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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Martina Holi¢a vo veci vykonu rozhodnutia o styku s maloletym
dietatom: S. X., nar. XX. Y. XXXX, trvalo bytom W.-Q., zast. koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, v prospech opravneného: Ing. U. X., nar. XX. Y. XXXX, trvalo
bytom W. XXXX/XX, W., prechodne bytom F. XXXXX/XX, W. - Q., proti povinnej: P. X., rod. W., nar. XX.
P. XXXX, trvalo bytom H. XXXX/XX, W.-Q., zast. advokatom: JUDr. Toma$ Plank, Namestie Slobody
10, 811 06 Bratislava, o vykon rozhodnutia vo veci styku s maloletou, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda z 13. januara 2017 €. k. 14Em/1/2015-660 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie o vykon rozhodnutia zastavil a vyslovil, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie v &asti zastavenia konania o
vykon rozhodnutia odévodnil pravne § 2 ods. 1, § 376 ods. 1, § 390 ods. 1 pism. d/ CMP (zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku); § 355 ods. 2 , § 357 pism. a/ CSP (zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku). Vecne dévodil, Ze v danej veci je exekuénym titulom
uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda, o nariadenie predbeZného opatrenia, zo dfha 12. maja
2014 ¢&. k. 13P/17/2014-20 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave 23CoP/50/2014-63. V
priebehu konania o vykon rozhodnutia Krajsky sud Trnava uznesenim zo dnia 22. februara 2016 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej upravil styk otca s maloletou,
¢im zmenil uznesenie Okresného sudu v Dunajskej Strede €. k. 13P/17/2014-20 z 12.5.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 23CoP/50/2014-63 z 2.10.2014 (spravne zo 4.8.2014- pozn.
odvolacieho sudu) v &asti predbeznej Upravy styku. V priebehu konania o vykon rozhodnutia doslo tiez
k rozhodnutiu vo veci samej rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede zo diia 24. juna 2016 €. k.
10P/42/2016-1387, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 22. decembra 2016 v spojitosti
s uznesenim (spravne rozsudkom - pozn. odvolacieho sudu) Krajského sudu v Trnave zo diia 23.
novembra 2016 &. k. 24CoP/44/2016-1473, ktorymi sud maloletd zveril do osobnej starostlivosti matky
a upravil styk otca s maloletou. Nakolko vo veci Upravy styku (otca) s maloletou bolo vo veci rozhodnuté
pravoplatnym meritornym rozhodnutim, sud prvej indtancie uzavrel, Ze uznesenia predbeznej povahy,
ktorymi bol doCasne upraveny styk otca s jeho maloletou dcérou, stratili svoju uc€innost a nie su
sposobilymi exekuénymi titulmi, na zaklade ktorych by sud mohol nariadit ich vykon. O trovach konania
sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 a § 391 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon (CMP) neustanovuje inak.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny (otec maloletej) s navrhom na jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Dévodil nespravnym procesnym postupom



sudu prvej instancie, ktory konanie zastavil napriek tomu, Ze opravnenému este neuplynula lehota
na podanie dovolania voci rozhodnutiu vo veci samej. Okrem toho rozhodnutim vo veci samej sa
nezmenil styk opravneného otca s dietatom, spdsob, def a dizka stretavania zostali rovnaké ako v
predchadzajucom pravoplatnom predbeZznom opatreni. Povinna navy$e aj po vydani rozhodnutia vo veci
samej neumoziovala opravnenému styk s jeho dcérou, o €om opravneny sud informoval. Bol nazoru, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
Ukonu, ktoré neboli naplnené v zmysle § 386 ods. 2 CSP.

3. Povinnd ani kolizny opatrovnik odvolacie navrhy nepodali a k odvolaniu opravneného sa nevyjadrili.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni CSP (ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni) a CMP, u€innych od 1. jula 2016.

5. Podfla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 395 ods. 2 CMP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
(CMP) neustanovuje inak; podfla ods. 2 rovnakého ustanovenia na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba,
strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona,
ak z povahy veci nevyplyva iné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupujuc podla § 395 CMP, pred vecnym
preskumanim napadnutého rozhodnutia zistoval, ¢i odvolanie bolo podané vé€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2
v spojeni s § 357 pism. a/ CSP), ¢i podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP), jeho dévodmi (§ 66
CMP) a zistenym skutkovym stavom veci (§ 376 ods. 2 a § 63 CMP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.

6. Podkladom na konanie o vykon rozhodnutia vo veci styku s maloletou Tatianou (exekuénym titulom)
je uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 13P/17/2014-20 z 12. maja 2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/50/2014-63 zo dfia 4. augusta 2014.

Uznesenim €. k. 13P/17/2014-20 z 12. maja 2014 Okresny sud Dunajska Streda I. otcovi uloZil povinnost
maloletej platit poénuc diom doruéenia tohto uznesenia vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky vyzivné vo vySke 100 eur mesacéne, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 15P/14/2014 a Il. upravil styk otca s maloletou, ¢im zmenil
predbezné opatrenie nariadené pravoplatnym a vykonatefnym uznesenim Okresného sudu Galanta &.
k. 17P/278/2012-83 z 11. aprila 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 23. aprila 2013.

Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 23CoP/50/2014-63 zo diia 4. augusta 2014 uznesenie Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 13P/17/2014-20 z 12. méja 2014 v napadnutej Casti Upravy styku potvrdil.
Okresny sud Dunajska Streda uznesenim ¢&. k. 10P/42/2015-818 z 20. januara 2016 rozhodol
predbeznym opatrenim o dolasnej Uprave styku. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka
maloletej (povinna), o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 25CoP/7/2016- 843 z 22.
februara 2016, pravoplatnym 1. aprila 2016 (vid &. I. 391 spisu), tak, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia zmenil nariadenim predbezného opatrenia, ktorym do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej upravil styk otca s maloletou (stanovenim vlastnej Upravy styku otca s maloletou), ¢im zmenil
uznesenie Okresného sudu v Dunajskej Strede €. k. 13P/17/2014 zo dha 12. maja 2014, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/50/2014-63 zo dria 2. oktdbra 2014 (spravne 4. augusta
2014 - zrejma nespravnost), t.j. exeku&ny titul v prejednavanej veci, a to v €asti predbeznej Upravy styku.
Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom €. k. 10P/42/2015-1387 zo dfia 24. juna 2016 rozhodol vo veci
samej tak, Ze maloletu Tatianu zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze tato ju bude zastupovat a
spravovat jej majetok v beznych veciach; upravil styk otca s maloletou; otcovi maloletej uloZil povinnost
platit vyZivné na maloletu a povolil mu dlh na zro€énom vyzivnom zaplatit v mesacnych splatkach; vyslovil,



Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 8C/42/2010 zo dia 25. novembra 2010 (tzv.
rozvodovy rozsudok) v Easti zverenia, vyZivovacej povinnosti ako aj v €asti styku; ulozil rodi€om malolete;j
vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti oboch rodi¢ov podrobit’ sa socialnemu poradenstvu a
odbornému psychologickému poradenstvu; matke maloletej uloZil povinnost informovat’ otca maloletej
o Skolskom prospechu maloletej, o jej zdravotnom stave a o navstevovanych kruzkoch a zaroven navrh
otca na uloZenie povinnosti matke informovat ho o mieste bydliska maloletej zamietol. Proti uvedenému
rozsudku podal odvolanie otec maloletej, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k.
24CoP/44/2016-1473 z 23. novembra 2016 tak, Ze o.i. rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky potvrdil; v napadnutej €asti zastupovania a
spravovania majetku rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zastupovat a spravovat majetok
maloletej budu obaja rodi€ia; v napadnutej Casti Upravy styku otca s maloletou napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil (stanovenim vlastnej Upravy styku); v napadnutej Casti vyZzivného a povinnosti
matky informovat’ otca o mieste bydliska maloletej rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 22.
decembra 2016 (vid €. I. 642 spisu).

Odvolaci sud sa zaoberal otdzkou, ¢o je predmetom konania vedeného Okresnym sudom Dunajska
Streda pod sp. zn. 10P/42/2015. V tejto suvislosti zistil, Ze Okresny sud Galanta vo veci sp. zn.
17P/278/2012 zacal ex offo konanie o zmene Upravy prav a povinnosti k maloletej, priCom neskér
preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud Dunajska Streda, kde tomuto konaniu bola pridelena sp.
zn. 15P/14/2014. Okresny sud Dunajska Streda spis postupil Okresnému sudu Bratislava I, ktory vyslovil
nesuhlas s postupenim mu veci. Na to Krajsky sud v Bratislave rozhodol, Ze nesuhlas s postupenim
veci je dbvodny a vec bola vratena Okresnému sudu Dunajska Streda, kde tejto veci bola pridelena sp.
zn. 10P/42/2015. Toto konanie bolo spojené s konanim sp. zn. 5P/44/2015 o nariadenie vychovného
opatrenia matke ako i s konanim sp. zn. 13P/230/2015 o povinnosti matky informovat’ otca o malolete;.
Podla § 390 CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak a/ sa exekuény
titul dovtedy nestal vykonatefnym, b/ exeku€ny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol
exekucény titul zmeneny, sud méze pokracovat vo vykone rozhodnutia podfa zmeneného exekuéného
titulu, ¢/ vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory
rozhodnutie nemozno vykonat, d/ okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik
uloZenej povinnosti, e/ doslo k splneniu povinnosti, f/ doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.
Predmetom konania v prejednavanej veci je vykon rozhodnutia tykajlci sa Upravy styku opravneného so
svojou dcérou (maloletou S.). KedZe exekucny titul v danej veci (uznesenie Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 13P/17/2014-20 z 12. maja 2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&.
k. 23CoP/50/2014-63 zo dna 4. augusta 2014) je doCasnej povahy, jeho trvanie je obmedzené, a to
bud’ do rozhodnutia vo veci samej, kedy dochadza k trvalej uprave pomerov (v tomto pripade styku),
alebo do dalSieho rozhodnutia doasnej povahy, t. j. neskér vydaného predbezného opatrenia (resp. v
sucasnosti uz neodkladného opatrenia), kedy sa vSak uz vyZaduje i osobitny vyrok o zrudeni dovtedajSej
docasnej upravy pomerov. Ako vyplyva z vySSie priblizenej chronolégie rozhodnuti tykajucich sa
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, v priebehu konania doS$lo k vydaniu oboch druhov
takychto rozhodnuti. Pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej zanikli u€inky exekué&ného titulu
v prejednavanej veci, ktory je (resp. bol), len Upravou doCasného charakteru, a preto sud prvej
inStancie spravne s odkazom na § 390 pism. d/ CMP konanie o vykon rozhodnutia zastavil. V pripade
nedodrziavania povinnosti matky plynudcej jej z meritérnej Upravy styku rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €. k. 24CoP/44/2016-1473 zo dfia 23. novembra 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.
decembra 2016, bude nutné (pri preukazani pravdivosti takéhoto tvrdenia opravneného) uskutolnit
vykon rozhodnutia na zaklade predmetného rozsudku (ak medzi¢asom neddjde k jeho zmene) a nie na
z&klade exekucného titulu v prejednavanej veci, a to bud na zaklade navrhu u€astnika konania (§ 376
ods. 1 CMP) alebo konanim sudu z uradnej povinnosti (§ 376 ods. 2 CMP).

Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdil. Potvrdenie sa tykalo i Ciastkového vyroku uznesenia o trovach konania, kde takisto
nebol dévod nesuhlasit so zaverom sudu prvej indtancie.

7. O naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
(§ 58 a § 391 CMP), o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh (§ 57 CMP) a ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej intancie sa pouziju aj na
odvolacieho konanie (§ 396 ods. 1 CSP).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol na navrh podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZze v mimosporovych konaniach



upravenych tymto zakonom plati zdsada, Ze Ziadny z U€astnikov nemd narok na nahradu trov konania,
ktoré si v konani platil (§ 49 CMP), kazdy z u€astnikov si teda sam zna&a trovy, ktoré v konani platil,
CMP sice v § 53 az 55 CMP pripusta vynimky, aplikacia ktorych vSak v predmetnej veci neprichadzala
do uvahy.

8. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§77 CMP)



