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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci opatrovankyne O. N., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XX,N.D.Y.,
zast. opatrovni¢kou O. P., pracovnickou P. Z. S. D. H., za u€asti O. N., bytom N. D. Y., S. XXX/XX, zast.
JUDr. Juliusom Bu¢ekom, advokatom, Namestie slobody 12, Humenné, za Gc¢asti Okresnej prokuratury
Humenné, Stefanikova 1900/69, Humenng, o navrhu O. T., nar. X.X.XXXX, bytom W. D. Y., 8. XXX/X,
zast. JUDr. Janom Sopiakom, advokatom, Stefanikova 17, Humenné o ustanovenie opatrovnika takto

rozhodol:

Sud ustanovuje pre O. N., nar. XX.X.XXXX za opatrovni¢ku O. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W. D.
Y., S. XXX/X.

Opatrovnicka je opravnena a povinna zastupovat opatrovankyriu v celom rozsahu pri vSetkych pravnych
ukonoch, zastupovat’ ju pred sudmi, uradmi a inymi inStiticiami a organmi, preberat’ jej déchodok,
hospodarne s nim nakladat v prospech opatrovankyne, spravovat jej majetok v sulade s jej zaujmom a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Opatrovnicka je povinna dvakrat do roka a to do 30.6. a do 31.12 predkladat sidu spravy o
opatrovankyni, o nakladani s jej majetkom a v lehote do 30 dni od skoncCenia funkcie predlozit sudu
zaverec€ny ucCet zo spravy majetku opatrovankyne.

Sud upusta od dorucenia uznesenia opatrovankyni.
Trovy konania znasa stat.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom doruéenym sudu diia 15.04.2015 domahala, aby sud pozbavil
jej matku O. N., nar. XX.X.XXXX spbsobilosti na pravne ukony a aby navrhovatefku ustanovil za jej
opatrovni¢ku. Vo svojom navrhu uviedla, Ze jej matka nie je schopna robit Ziadne pravne ukony. Byva u
navrhovatelkinej Svagrinej. Obaja rodi€ia sa rozhodli, Ze budu byvat’ u syna t.j. toho ¢asu uz nebohého
brata. Medziasom zomrel brat aj otec a navrhovatelka a jej sestry sa rozhodli, Ze si matku zoberu k
sebe. Doévodom je skutonost, Ze so Svagrinou nekomunikuju a s medzi nimi narusené vztahy. Po smrti
otca oslovila Svagrinu, aby sa dohodli na tom, Ze mama pride byvat k nej, ale menovana to odmietla
a preto bol podany tento navrh.

2. Vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 08.06.2015 O. N. uviedla, Ze je nevestou
opatrovankyne. O svokrovcov sa starala eSte za Zivota svokra. Po jeho smrti sa starala iba o svokru,
ktoru si zobrala byvat k sebe a ktora potrebuje takmer 24 hodinovu starostlivost. V €ase, ked bola
svokra v dobrom psychickom stave jej udelila generalne plnomocenstvo na vSetky pravne ukony a
zaroven poberala aj finanény prispevok za jej opatrovanie. Nikdy nebranila dcéram opatrovankyne,



aby navstivili svoju mamu. Nesuhlasila s tym, Ze aby za opatrovni¢ku pre menovanu bola ustanovena
navrhovatelka, nakolko sa stara o svokru dlhodobo, vybavovala za fiu vSetky zalezitosti v obdobi, ked
bola svokra v dobrom psychickom stave a prejavila svoju vOlu, aby za fu vSetky ukony robila ona.
Zmenou opatrovnictva by bola svokra vytrhnutd aj z prostredia, kde je teraz, o by nemalo pre fiu
pozitivny vplyv.

3. Svedkyna O. D. vo svojej vypovedi uviedla, Ze opatrovankynia je jej matkou, priom chce, aby sa o
mamu starala jej sestra t.j. navrhovatelka a aby sa mama vratila naspat do svojho domu.

4. Svedkynia S. O. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze opatrovankyna je jej matkou. Chce, aby
mama byvala vo svojom dome, aby ju mohla navstevovat tam a nie u Svagrine;j.

5. Okresny sud Humenné rozsudkom ¢&. k. 10Ps/14/2015 zo dna 14.06.2016 pozbavil O. N., nar.
XX XX XXXX spbsobilosti na pravne ukony. Ustanovil pre O. N., nar. XX.XX.XXXX za opatrovni¢ku
O. N, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. D. Y., S. XXX/XX. Vyslovil, Ze opatrovni¢ka je opravnend a
povinna zastupovat opatrovankyfu v celom rozsahu pri vSetkych pravnych ukonoch a zastupovat ju
pred sudmi, dradmi, inymi institciami a organmi, preberat’ jej dbchodok, hospodarne s nim nakladat' v
prospech opatrovankyne, spravovat’ jej majetok v sulade s jej zaujmom a ak nejde o beznu vec, je na
nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu. Opatrovni¢ke ulozil povinnost dvakrat do roka a to
do 30.06. a do 31.12. predkladat’ sudu spravy o opatrovankyni, o nakladani s jej majetkom a v lehote do
30 dni od skon&enia funkcie predlozit sudu zaverecny u€et zo spravy o majetku opatrovankyne. Upustil
od dorucenia rozsudku opatrovankyni. Vyslovil, Ze trovy konania znasa $tat a Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku a to iba o do vyroku, ktorym bola ustanovena za opatrovni¢ku O. N., nar.
XXXXXXXX O. N., nar. XX.XX.XXXX a vo vyroku, ktorym bolo vyslovené, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania podala v€as odvolanie navrhovatelka O. T., rod. N.. Namietala,
Ze nedostatkom rozsudku sudu prvej inStancie je, Ze neobsahuje vyrok, ktorym sa zamieta jej navrh na
ustanovenie za opatrovniCku. Ma za to, Ze ked v navrhu Ziadala, aby bola ustanovena za opatrovnicku
svojej mame, ktora bola pozbavena spdOsobilosti na pravne ukony a pokial sud jej navrhu v tejto
Casti nevyhovel, potom vo vyroku rozsudku malo byt vyslovené, Ze sa jej navrh na ustanovenie za
opatrovni¢ku zamieta. PovaZovala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti za nespravny ato z
dbvodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud nepostupoval v sulade
so zdkonom, teda s ust. § 27 ods. 3 Obcianskeho zékonnika. Toto zakonné ustanovenie stanovuje, Ze ak
sa za opatrovnika neméze ustanovit pribuzny fyzickej osoby, ale ani in4 osoba, ktora spifia podmienky
na ustanovenie za opatrovnika, tak potom ustanovi sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne
jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat' vo svojom mene. Citované zakonné ustanovenie teda podla
nazoru odvolatelky presne stanovuje, z okruhu akych oséb a v akom poradi sa ma vyberat opatrovnik
osobe, ktora bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Toto zakonné ustanovenie urluje, Ze za
opatrovnika by mal byt v prvom rade ustanoveny pribuzny fyzickej osoby. Ak sud nemdze ustanovit
za opatrovnika pribuzného fyzickej osoby, az potom nastupuje druha alternativa, ze za opatrovnika
sa ustanovi ina osoba , ktora spifia podmienky na ustanovenie za opatrovnika. V tretom rade, ak by
za opatrovnika nemohol byt ustanoveny nikto z pribuznych, ani by sa nenasla in4 osoba, ktora spifia
podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, az potom by sud mohol ustanovit' za opatrovnika organ
miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie. Ostava teda, Ze pokial by sud prvej inStancie pri rozhodovani
o uréeni opatrovnika postupoval v sulade so zakonom, musel by ustanovit za opatrovnika dcéru O.
N., teda odvolatelku O. T.F. ako pribuznu v priamom rade. Kon&tatovala, Ze jej mali byt priznané
prvostupriové i odvolacie trovy konania.

7. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 5CoP/25/2016 - 110 zo dfia 10.11.2016 zruSil rozsudok
Okresného sudu Humenné &. k. 10Ps/14/2015 zo dria 14.06.2016 v jeho napadnutej Casti t. j. okrem
vyroku o pozbaveni O. N., nar. XX.XX.XXXX spdsobilosti na pravne ukony a v rozsahu zrusenia vratil
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 09.01.2017.

8. Krajsky sud v PreSove v odévodneni tohto uznesenia uviedol, Ze O. N. opatruje, ale fakticky nie
ako zakonna zastupkyfia O. N. uz s ucinnostou od 01.08.2007, ked jej na zaklade jej poziadavky
zo diia 31.08.2007 Urad prace, socialnych veci a rodiny v Humennom priznal pefiazny prispevok za
opatrovanie. Uz vtedy bola O. N. odkazana na celodenné osobné a riadne opatrovanie. Uvedené



vyplyva z rozhodnutia zaloZeného v spise na ¢&.I. 25 - 28. Na &.I. 29 - 30 je zalozené rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina zo dia 17.07.2014, ked' s ucinnostou od
01.07.2014 bol poberatelke N. O. znizeny pefnazny prispevok za opatrovanie O. N.. O. N. teda fakticky
zabezpecuje fyzicku starostlivost 0 O. N. a za to pobera aj pefiazny prispevok. Medzi opatrovnikom, ktory
opatruje fyzicky osobu, teda poskytuje jej celodennu starostlivost’ a opatrovnikom podla ust.§ 27 ods.2
Obcgianskeho zakonnika, teda zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud pozbavil spdsobilosti na
pravne ukony je rozdiel. Zistenie osobnou ohliadkou, Ze obe adeptky na zakonného zastupcu, pricom
jedna bola ugastniCkou konania ako navrhovatelka a druha bola fakticky pribrana do konania maju
vytvorené vhodné podmienky pre osobnu starostlivost, vratane socialneho zariadenia a kupelne, a Ze
su obcami hodnotené kladne, podla nazoru odvolacieho sudu nestaci. O. N., ktora zabezpecuje osobnu
starostlivost o O. N. ni¢ nebrani, aby v tejto starostlivosti dalej pokracovala aj v pripade, ked nebude
zakonnou zastupkyrou O. N.. O. T. m6ze byt zakonnou zastupkyrfiou O. N. aj v pripade, Ze ju bude
opatrovat fakticky - fyzicky O.E. N., ale aj pripade, pokial jej bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost
sama. Zastupovanie opatrovankyne v celom rozsahu pri vietkych pravnych ukonov a zastupovanie pred
sudmi, uradmi, inymi institiciami a organmi, preberanie jej dochodku, hospodarenie s nim a nakladanie
v prospech opatrovkyne, zaroven spravovanie jej majetku v sulade s jej zaujmami, ak nejde o beznu vec
- neznamena beznu starostlivost, teda poskytovanie hygieny, stravy a dalSich beznych veci ohladom
fyzickej stranky tykajucej sa opatrovankyne.

9. Navrhovatelka vo svojich vypovediach uviedla, Ze chce, aby bola ustanovena za opatrovnicku pre
svoju mamu, pretoZe u Svagrinej je mama uz 5 rokov a chce, aby sa mama vratila domov. Spolu so
sestrami chce, aby mama dozila vo svojom rodinnom dome, kde by ju sestry mohli chodit pravidelne
navstevovat. Navrhovatelka sa o fiu bude starat. Je sice zamestnana, ale v pripade, Ze by bola maminou
opatrovni¢kou, tak by zo zamestnania odisla. Na pojednavaniach dfia 02.05.2017 a 31.05.2017 trvala
na tom, aby bola ustanovena za opatrovnic¢ku.

10. Pravny zd&stupca navrhovatelky vo svojich vypovediach uviedol, Ze na podanom navrhu na
ustanovenie navrhovatelky za opatrovni¢ku trvaju v celom rozsahu v sulade s podanym navrhom zo dha
15.04.2015. Poukézal na to, Ze v prvom rade, pokial o to m& zaujem byt ustanoveny za opatrovnika,
ma byt za opatrovnika ustanoveny pribuzny v priamom rade.

XX. O. N. vo svojich vypovediach v priebehu konania taktiez trvala na tom, aby bola ustanovena za
opatrovni¢ku. Od navrhovatelky a jej sestry obdrzala list, Ze chci mamu na Vianoce, na €o im odpisala,
Ze Vianoce mama stravi u nich, pretoZe je tu zvyknuta, ale ak chcu, tak si ju mézu zobrat na cely tyZderi.
Potom dostala od navrhovatelkinej sestry z Bratislavy sms, pre€o im nechce mamu dat, ¢i zase ma
modriny. Obvinila ju z toho, Ze mamu tyra, na o odpovedala, Ze vlastne sa dohodli s navrhovatelkou,
kedy si mamu mdzu zobrat. Je pravdou, Ze menovana ma urcité modriny, ale je to spdsobené vekom ked
ju chyti alebo ked sa niekde pritlaci, vytvaraju sa jej podliatiny. Kazdy mesiac ju vSak navstevuje lekar
a pokial by mal nejaké pochybnosti o starostlivosti, tak urcite by to uz nejakym spésobom riesil. Kedze
mama len sedi alebo leZi, tak sa jej robia podliatiny. TakZe znovu nesuhlasi s ich obvineniami o tom, Ze
by mamu nejakym spésobom tyrala. Ani to, Ze im mamu nechce dat, nie je pravda. Na pojednavani dha
31.05.2017 dodala, Ze ak by to navrhovatelka a jej sestry chceli, mohli sa nejakym spésobom dohodnut
o tom, u koho mama na zaklade dohody bude. Vyjadrila sa tak, Ze rozhodnutie ponechava na sude.

12. Prokurator vo svojej vypovedi ponechal rozhodnutie na uvahe sudu.

13. Podla § 248 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, konanie o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla §
272 az § 277.

14. Podla § 248 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud rozhodne o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost
osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

15. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.



16. Podla § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u&elom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

17. Podla § 275 Civilného mimosporového poriadku, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

18. Podla § 277 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, sud dohliada na vykon funkcie opatrovnika.

19. V zmysle § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

20. Podla § 27 ods. 3 Obc¢ianskeho gékonm’ka, ak sa za opatrovnika neméze ustanovit’ pribuzny
fyzickej osoby ani ind osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom.

21. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. V zmysle § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratenad na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

23. V danom pripade bola opatrovankyfa O. N. rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&. k.
10Ps/14/2015 zo dfia 14.06.2016 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. V sulade s § 248 Civilného
mimosporového poriadku je potrebné ustanovit' jej opatrovnika, ktory je v zmysle tohto ustanovenia
opatrovnikom hmotnopravnym podla ustanovenia § 27 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika a ako taky
je zakonnym zastupcom osoby, ktora bola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony, jeho ulohou je
teda zastupovanie opatrovankyne v celom rozsahu pri vSetkych pravnych ukonoch a zastupovanie
pred sudmi, dradmi, inymi institdciami a organmi, preberanie jej déchodku, hospodarenie s nim a
nakladanie v prospech opatrovankyne a zarovefi spravovanie jej majetku v sulade s jej zaujmami, a
ak nejde o beznu vec, vtedy je potrebné na nakladanie s majetkom opatrovankyne schvalenie sudu.
Ulohou hmotnopravneho opatrovnika v zmysle § 27 Obgianskeho zakonnika teda nie je v prvom rade
poskytovanie beznej starostlivosti, Cize hygieny, stravy a dalSich beznych veci ohfadom fyzickej stranky
opatrovankyne. Tak, ako to vysvetlil Krajsky sud v uzneseni zo diha 10.11.2016, O. T.A. moze byt
zakonnou zastupkyfiou O. N. aj v pripade, Ze fakticky ju bude opatrovat O. N., ale aj v pripade, Ze
jej bude zabezpeclovat osobnu starostlivost sama. Sud pri rozhodovani, kto bude ustanoveny za tohto
opatrovnika ako zakonného zastupcu vychadzal z § 27 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého
tymto opatrovnikom ma byt v prvom rade pribuzny fyzickej osoby - teda opatrovankyne. V tomto pripade
je O. T. dcérou opatrovankyne a teda pribuznou v prvom stupni v priamom rade, ma zaujem vykonavat
tuto funkciu, preto sud rozhodol, Ze bude ustanovena za opatrovni¢ku pre svoju matku. Sud prihliadol
aj na pisomné vyjadrenia dalSich dvoch dcér opatrovankyne a to O. D. V. S. O., ktoré prezentovali, Ze
chcu , aby sa ich matka vratila domov a starala sa o fiu navrhovatelka - ich sestra. Na zdklade tychto
dovodov sud ustanovil O. T.S. za opatrovni¢ku pre O. N..

24. \Vzhfadom na to, ze znalec O.. V. A. v znaleckom posudku konStatoval, Ze opatrovankyna nie
je schopna primerane chapat zmyslel siudneho konania, ani primerane pochopit zmysel sudneho
rozhodnutia a preto neodporucil doru€ovat’ jej sudne rozhodnutie, sud preto upustil od doru€enia tohto
uznesenia opatrovankyni.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zaroven sud v zmysle ustanoveni §
251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku rozhodol, Ze trovy dékazov plati Stat.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



