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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Marcely Malatkej, na verejnom zasadnuti konanom diia 31. maja 2017 v Ziline, o
odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Ruzomberok a obzalovaného V. O. proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/95/2016 zo dna 27.3.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b),d) Tr.por. zruS8uje rozsudok Okresného siudu Ruzomberok, sp.zn.
8T/95/2016 zo dna 27.3.2017.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného V. O., nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom v H.,
Y. & XXXX/X, t.8. vo vazbe v UVV a UVTOS

Zilina,

uznava za vinného,ze:

diia 2.5.2016 v Case asi o 8.15 hod. na parkovisku pred administrativnou budovou MONDI SCP,
a.s., Tatranska cesta €. 3 v Ruzomberku doposial nezistenym spdsobom bez poskodenia osobného
motorového vozidla zn. SKODA OCTAVIA Combi, evidenéné gislo 9B8 4039 /CZ/, vnikol do jeho
ulozného priestoru, odkial odcudzil vysavac zn. HILTI VC 20-U-Y v zostatkovej hodnote 1.000,- Eur,
vitacku zn. HILTI v zostatkovej hodnote 300,- Eur, utahovacku zn. HILTI v zostatkovej hodnote 300,-
Eur a dialkovy laser zn. HILTI v zostatkovej hodnote 250,- Eur, nasledne uvedené veci nalozil do svojho
osobného motorového vozidla zn. VOLVO XC 60, evidenéné Cislo KE 021JO, kedy bol spozorovany a
kontrolovany pracovnikom SBS sluzby v MONDI SCP, a.s. Ruzomberok, tieto veci nasledne z vozidla
zn. VOLVO XC 60 vylozil a odigiel s nim smerom na Zilinu, &im spdsobil Zivnostnikovi s obchodnym
menom |. L. so sidlom na adrese J..., G. - mésto, Ceska republika, ICO: 61581038, $kodu odcudzenim
veci v celkovej vySke 1.850,- Eur,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp.zn.
5T/37/2012 z 12.9.2014 pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zak. a iné trestné ¢iny na sthrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a
1 mesiac so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal dria
2.10.2014, dalej bol rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 7T/52/2014 z 23.9.2014 pravoplatne
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s upustenim od
ulozenia suhrnného trestu vzhladom na jeho predchadzajuce odsudenie rozsudkom Okresného sudu
PreSov, sp.zn. 5T/37/2012 z 12.9.2014, rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 6T/43/2009 zo
16.3.2015 bol pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. s upustenim
od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na jeho predchadzajuce odsudenie rozsudkom Okresného sudu
PreSov, sp.zn. 5T/37/2012 z 12.9.2014, rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 7T/77/2014 zo
16.7.2015 bol pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. na suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, z ktorého bol prepusteny dria 20.8.2015 a napokon bol pravoplatne



odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/39/2014-224 2 12.10.2015 za prec€in
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b) Tr. zak. s upustenim od uloZenia suhrnného
trestu vzhfadom na vy3$Sie uvedené odsudenie rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 7T/77/2014
20 16.7.2015,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mald Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak.
Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., §42ods. 1 Tr.
z4k. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zrusSuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp.zn.
4T/104/2015 zo diia 26.5.2016, pravoplatny 11.6.2016, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Zaroven zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. por. obzalovanému u klad a trest prepadnutia veci, a to puzdra
modrej farby s obsahom:

- 4 ks suroveé kluce zn. JIMA E. 1, 2, 3, 6,

- 2 ks kluce zn. Skoda,

- 1 ks vidlicovy klIu¢ €. 10 s o€kom,

- 1 ks prisp6sobeny klU¢,

- vreckovy nozik zn. VICTORINOX,

- surovy kfu€ zn. JMA €. 4,

- surovy kfu€ zn. JMA &. 5,

- surovy kfu€ zn. JIMA &. 7.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim bol obzalovany V. O. uznany vinnym zo zloc€inu kradeze podfa § 212 ods. 1,
3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s pouzitim ustanovenia § 138 pism. e) Tr. zak. Za tento zlocin mu bol
podla § 212 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak.
a § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. na vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Tym istym rozsudkom bol podla § 42 ods. 1 Tr. zak. (spravne mal byt uvedeny odsek 2 poznamka
KS) zruSeny vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp.zn. 4T/104/2015 zo dna
26.5.2016, pravoplatny 11.6.2016, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Boli zruSené
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany a tiez i prokurator. Obzalovany podal odvolanie
bezprostredne po vyhldseni rozsudku na hlavhom pojednavani.



Prokurator Okresnej prokuratury RuZzomberok podanim, doru¢enym okresnému sudu dria 30.3.2017,
podal odvolanie proti vyroku o treste. Odvolanie dfa 12.4.2017 pisomne oddvodnil. V prvom rade
namietal pouZitie ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zak. a nezohladnenie jednej pritaZujlucej okolnosti podla
§ 37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. pri ukladani suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere
5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 38 ods. 7
Tr. z&k. sa ustanovenia odsekov 4 aZ 6 nepouziju, ak sa su€asne uklada zvyseny uhrnny trest alebo
suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo
pre pachatela neprimerane prisne. Vyhlasenim Nalezu Ustavného sudu SR, sp.zn. PL.US 106/2011 z
28.11.2012 o nesulade &asti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy SR stratilo
ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. svoje opodstatnenie vo vztahu k ukladaniu suhrnného trestu v zmysle
tzv. asperaCnej zasady podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., pretoze ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za
dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo¢inom spachanym dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa sice hornd hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného €inu z nich
najprisnejsie trestného o jednu tretinu, sud v3ak uz pachatelovi nie je povinny ulozit trest odfatia slobody
nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby. Za tohto pravneho stavu by aplikacia ustanovenia §
38 ods. 7 Tr. zak. pri prevahe pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi znamenala, Ze pre pachatela by
bolo paradoxne vyhodnejSie spachat’ dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden
je zlo€inom ako len samostatny jeden zlo¢in. Druhym dévodom podaného odvolania je neulozenie trestu
prepadnutia veci - puzdra modrej farby s obsahom: 4 ks surové kfuce zn. JMA &. 1236, 2 ks kluce zn.
SKODA, 1 ks vidlicovy klag &. 10 s ogkom a 1 ks prispdsobeny kl'Ug&, vreckovy nozik zn. DICTORINOX,
surovy ki€ zn. JMA &. 4, surovy kla€ zn. JMA &. 5 a surovy kfu€ zn. JMA &. 7. Odvolatel uviedol, Ze
uloZenie tohto trestu podfa § 235 pism. f) Tr. por. navrhol uz v bode 5/ navrhovanej €asti obZaloby,
ako aj v zavereCnej reci na hlavhom pojednavani. V3etky predmetné veci patria obZalovanému, ktory
to potvrdil na hlavhom pojednavani dia 30.1.2017 a aj jeho manzelka F. O. pri vysluchu na tom istom
hlavhom pojednavani uviedla, Ze majitefom tychto veci je obZalovany. Podla znaleckého posudku
tieto pripravky a nastroje boli jednoznaéne uréené na spachanie trestného Cinu, teda na nasilné, resp.
bezkli€ové prekonavanie uzamykacich mechanizmov motorovych vozidiel bez pouzitia prisluSného
kfu€¢a a na nasilné prekonavanie lamelovych cylindrickych uzamykacich mechanizmov autozamkov.
Vykonané dbkazy nasvedCuju tomu, Ze obZalovany mal tieto veci pri sebe, resp. vo svojom vozidle
pri spachani zalovaného skutku, aj po fiom. Boli teda splnené zakonné podmienky na uloZenie trestu
prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak., €o konajuci sud neurobil. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 a § 322 ods. 3 Tr. por. zrusil
rozsudok Okresného sudu Ruzomberok vo vyroku o treste a podla § 212 ods. 4 Tr. zak. za pouZitia
ustanoveni § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.
obzalovanému sam ulozil suhrnny trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby zvySenej o
jednu tretinu (sadzba od 5 rokov a 4 mesiace do 12 rokov a 4 mesiace), obzalovaného na vykon
tohto trestu, aby zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a zaroven, aby bol
zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp.zn. 4T/104/2015 zo diia 26.5.2016 a
tiez vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroven navrhol, aby krajsky sud postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por.
sam rozhodol a doplnil rozsudok Okresného sudu RuZzomberok o vyrok, ktorym obZalovanému V. O.
podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. uloZi trest prepadnutia veci uvedenych uz skér s tym, Ze vlastnikom
tychto sa podla § 60 ods. 5 Tr. zak. stava Stat. Na zaver odvolatel uviedol, Ze so skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi prvostupriového sudu obsiahnutymi v napadnutom rozsudku, ktoré viedli k uznaniu
viny obZalovaného zo zlo&inu kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. e) Tr. zak. sa stotoZfiuje a povaZzuje ich za spravne a zakonné.

Obzalovany podal odvolanie sam, i prostrednictvom obhajcov. Podanim zo dfia 18.4.2017 odvolanie
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Bobikovej odévodnil. V rozsiahle podanom odvolani (10 stran)
obhajkyna poukazala na zasadu kontradiktérnosti trestného konania, ktora je povazovana za podstatu
spravodlivého procesu. Sucastou tejto zasady je okrem iného zasada rovnosti stran, pri€¢om rovnost
stran je chapana ako rovnost v procesnych pravach a nie v povinnostiach. Len povinnostou
prokuratora je, aby dokazoval vinu obZalovaného. Samotny obZalovany moze byt pasivny a nemusi
ni€¢ spochybriovat’ a ani dokazovat. V zmysle prejednacej zasady ulohou sudu je posudit, ¢i prokurator
uniesol dbkazné bremeno na podklade dbkazov, ktoré boli pred sidom na jeho navrh, & na
navrh obhajoby vykonané. Spravodlivé je, aby kazdy kto spachal trestny &in bol za jeho spachanie
odsudeny a primerane potrestany, ale len vtedy, resp. v tom rozsahu, v ktorom mu je vina v konani



pred suidom dokazana. Sud ako nestranny organ rozhoduje, a zodpovednost za dokazanie skutku,
ktory sa obZalovanému kladie za vinu, nesie prokurator ako Zalujuca strana. V dalSom obhajkyria
poukézala na ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a tiez na ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Organy
¢inné v trestnom konani v pripravhom konani nezabezpecili ani jediny dékaz svedCiaci v prospech
obzalovaného a potvrdzujuci jeho obhajobu, priom sud s poukazom na oddvodnenie rozsudku
plne prevzal argumentaciu prokuratora v zmysle podanej obZaloby bez toho, aby sa vysporiadal
s obhajobou obZalovaného a nim predkladanych dbkazov. V rozpore s ustanovenim § 168 ods.
1 Tr. por. z odévodnenia pisomného rozsudku nie je zrejmé ako sa sud vyrovnal s obhajobou a
tvrdeniami obZalovaného, jeho namietkami a predlozenym listinnym dékazom. Dbkazy citované sudom
v odbvodneni rozhodnutia, o ktorych prvostupriovy sud tvrdi, Ze usved&uju obzalovaného, podla
nazoru odvolatela bez pochybnosti preukazuju iba tu skutonost, Ze z motorového vozidla zn. Skoda
Octavia Combi odcudzil predmety v hodnote 1.850,- Eur, av8ak Ziadnym vierohodnym a nevyvratitelnym
spbsobom nepreukazuju, ze by do vozidla vnikol viamanim. Od zaciatku trestného konania popiera, Ze
by sa trestnej €innosti dopustil viAmanim. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dria 10.1.2017
podrobne, konkrétne a logicky odévodnil, akym spdsobom je mozné bez viditelného poskodenia vniknut
do vozidla zn. Skoda Octavia, roénik 2008. ObZaloba Ziadnym objektivnym spdsobom nevyvratila jeho
namietky, a preukazanie jeho viny prokurator oprel vyluéne o vyjadrenie poSkodeného, Ze keby motorové
vozidlo riadne neuzamkol, signalizacia by sa nespustila. Je neakceptovatelné, Ze sud pri rozhodovani
o jeho vine prevzal uvedenu argumentéciu prokuratora bez existencie odborného nazoru vychadzajuc
iba z laickych uvah. Poskodeny sa nevedel vyjadrit k typu signalizacie na motorovom vozidle okrem
tvrdenia, Ze ,perfektne funguje“. Dalej sa vyjadril, Ze nikdy nemal problém s aktivaciou dialkového
ovladania, pricom v motorovom vozidle ma zabudované sonické senzory, ktoré na akékolvek nasilné
otvorenie spustia signalizaciu alarmu. Tieto skuto€nosti podla odvolatela su jedinym dékazom, pre ktory
sud ho uznal vinnym s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak. Vyjadrenie poSkodeného
prokurator Ziadnym spOsobom nepreveroval, hoci jeho pravdivost od zaliatku trestného stihania
namietal. PoSkodeny, prokurator a ani sud sa nemézu stavat do pozicie ,odbornika“ v oblasti elektroniky
¢i signalizacie. Osvojenie si tohto konStatovania zo strany sudu je podfa obhajoby nezakonné. Ak
prokurator nezistoval typ a fungovanie konkrétnej signalizacie v konkréthom motorovom vozidle za
konkrétnej situacie, a nezabezpedil pribratie odbornika, &i znalca z odboru elektroniky, ktory by ako jediny
jednoznaénym spdsobom mohol vyvratit, ¢i potvrdit tvrdenia obZalovaného, resp. poSkodeného, bez
vykonania uvedeného, tvrdenia poskodeného o fungovani signalizacie €i dialkového ovladania zostavaju
iba v rovine jeho neovereného tvrdenia s moznostou jeho spochybnenia a vyvratenia. Prokurator
obhajobu obZalovaného vyhodnotil ako snahu zbavit sa trestnej zodpovednosti zo Zalovanej pravnej
kvalifikacie skutku. ObZalovany naopak tvrdi, Ze prokurator neuniesol dékazné bremeno a v ramci
dokazovania nepredloZil jediny vierohodny dékaz, ktory by potvrdzoval, Ze do motorového vozidla vnikol
nasilim. Na podporu svojich tvrdeni predlozil listinny dbékaz - vyjadrenie servisu AUTONOVO a.s.,
Zvolenska cesta, Banska Bystrica, ktory spochybriuje tvrdenia poSkodeného a potvrdzuje jeho obhajobu.
Z tohto vyplyva, Ze pri type centralneho zamykania u motorovych vozidiel zn. Skoda Octavia, roénik
2012 (obdobne aj u vozidiel ro¢nik 2008) sa pri nasilnom otvoreni dveri vodi€a otvoria iba tieto, a
ostatné dvere ostanu uzatvorené. Iné vyjadrenie mjr. Mgr. S. P. obhajoba povaZuje za nekompetentné,
nakolko nejde o znalca z prislusného odboru elektroniky. Odvolatel dalej uviedol, Ze sam potvrdil,
Ze pri nasilnom vniknuti do tohto typu motorového vozidla sa otvoria iba dvere vodi¢a a nie je
mozné, aby doS$lo zaroven aj k otvoreniu kufra auta. Prokurator nepredlozil jediny dékaz, ktory by
toto tvrdenie vyvracal. V tejto suvislosti mozno iba Spekulovat preo motorové vozidlo v danej chvili
reagovalo tak ako reagovalo. Je tu redlna moznost, Ze poSkodeny motorové vozidlo vébec neuzamkol,
pretoZe okrem jeho vyjadrenia iny dbkaz, ktory by toto potvrdil, neexistuje. Z kamerovych zaznamov
predloZenych prokuratorom sa tato skutonost zistit neda. Napriek tomu, Ze predlozeny listinny dokaz
potvrdzuje jeho obhajobu, a je mozné ho aspofi s€asti hodnotit ako relevantné odborné vyjadrenie,
sud v ramci pisomného odévodnenia rozsudku sa tymto dokazom vébec nezaoberal, nevyhodnocoval
jeho obsah a zavery, a nie je zname ako sa s predlozenym dbkazom vyrovnal. V dalSej ¢asti odvolania
obhajoba podrobne rozobera vypovede svedkov, ktoré podla prokuratora a nasledne i podla sidu maju
obZalovaného z ucasti na konani usvedCovat. Vypoved svedkyne Mgr. A. H., ani vypoved svedka
S. Z. Ziadnym spbsobom nepreukazuju, Zze by do motorového vozidla vnikol nasilim. Ak svedkovia
hovoria o spustani signalizacie pri otvarani motorového vozidla zn. Skoda Octavia Combi, nejde o
dbkaz potvrdzujaci nasilné vniknutie do motorového vozidla. To, Ze doSlo k spusteniu signalizacie
nepopiera ani on sam, av8ak popiera nasilné vniknutie do vozidla. Samotné spustenie signalizacie
neméze byt automaticky spajané s nasilnym konanim, iba na zaklade uvah a domnienok o tom,
Ze to ,tak byva“. Ak prokurator tvrdil, Ze signalizacia sa spustila na zéklade nasilného vniknutia do



motorového vozidla, a on ako obZalovany to od samého zacliatku popiera, mal prokurator pre svoje
tvrdenie zabezpecdit relevantny odborny dokaz. Ak takyto dokaz nezabezpedil, neuniesol v tomto smere
doékazné bremeno. DalSie dokazy vo veci vykonané preukazuju iba to, Ze na parkovisko prisiel, Ze z
kufra motorového vozidla odcudzil predmety rézneho druhu, ktoré boli poSkodenému nasledne vratené.
Tieto dGkazy nepreukazuju tvrdenia prokuratora &i zavery prvostuprfiového sudu, Zze motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia Combi bolo pri odchode po$kodeného riadne uzamknuté, nepreukazuju to, Ze
signalizacia na motorovom vozidle sa spustila v dosledku nasilného vniknutia zo strany jeho ako
obzalovaného a nepreukazuju ani to, Ze mal do motorového vozidla vniknut nezistenym predmetom
a nezistenym sp6sobom. Odvolatel nesuhlasi s prokuratorom, ak poukazal na skutonost, Ze uz v
minulosti sa dopustil obdobnej trestnej €innosti, Ze je Specialistom na vykradanie motorovych vozidiel
a z toho vyplyva presved&enie prokuratora, Zze tomu bolo aj v tomto pripade. Predchadzajuca jeho
trestna Cinnost’ a presved&enie prokuratora nemézu byt usved&ujucim dékazom pri spachani nového
skutku. Na usved&enie viny je povinnostou prokuratora zabezpecit dostatok relevantnych dékazov
preukazujucich dévodnost trestného stihania a dévodnost podanej obZaloby a nie spoliehat’ sa na to,
Ze v pripade obZalovaného ide o recidivistu, a preto nikto jeho obrane verit nebude. Podla obhajoby
prokurator neurobil ni¢, aby zistil akym spdsobom doSlo k otvoreniu motorového vozidla. Organy
¢inné v trestnom konani po prichode na miesto samé nezabezpecili predmetné motorové vozidlo, a
svojim neodbornym pokynom zmarili zabezpec&enie najdblezitejSieho dokazu a v koneénom dbsledku
aj vysledky znaleckého skimania, najma tym, Ze poSkodenému prikazali, aby vlastnym klu€&om otvoril
zdmku na svojom motorovom vozidle. Takymto postupom zmarili moznost zistenia &i dosSlo alebo
nedoslo k jeho poSkodeniu. Je nepochybné, Ze ak je podozrenie z nasilného vniknutia do motorového
vozidla a na tomto nie su viditelné stopy vlamania, policia ihned na mieste zabezpe&i motorové
vozidlo a predovsetkym zabezpedi zamok, u ktorého je predpoklad, Ze nim pachatel do vozidla vnikol
a podrobi ho expertize. V konkrétnom pripade policia svojim pokynom sama znicila predmet, ktory
mohol jednoznacéne potvrdit alebo vyvratit tvrdenia obZalovaného, &i prokuratora. Z pohfadu obhajoby
uz potom nemalo Ziadny vyznam podrobovat znaleckému skimaniu rad kltu€ov, pretoZe ako vyplyva aj
z vysluchu znalca, bez vzdjomného skimania a porovnavania zamku a kfu¢a nie je mozné konstatovat,
Ze doslo k poskodeniu zamku, pripadne, ktory kli€ bol na vniknutie do motorového vozidla pouzity.
Skutognost, Ze niektory z klu€ov je vhodny na otvorenie motorového vozidla edte nedokazuje, Ze bol
na tuto Cinnost' v konkrétnom pripade aj pouzity. Je paradoxom, Ze toto odborné pochybenie policie
prokurator a nasledne aj sud vyhodnotili v neprospech obZalovaného, ked konstatovali, Ze sa konania
dopustil nezistenym predmetom a nezistenym spdsobom. Ak by obZalovany mal vniknut do vozidla
nasilim a organy €inné v trestnom konani by si spinili svoju povinnost, prokurator by bol schopny presne
identifikovat predmet a spésob vniknutia. Ak ku pochybeniu organov €innych v trestnom konani doslo a
na zaklade tohto pochybenia doslo k zmareniu dbkazov, ktoré by preukazovali vinu obZalovaného, sud
mal konstatovat iba jedno - vyhodnotit dékaznu situaciu v prospech obZalovaného a ustalit, Ze prokurator
dbkazné bremeno neuniesol. Obhajoba dalej rozporovala i dal$i dékaz - puzdro s klu&mi. Prokurator
Ziadnym relevantnym dékazom nepreukazal, Ze by obZalovany predmetné veci pouZzil, a nebolo Ziadnym
dbkazom preukazané, Ze by sa predmetu ,zbavil* po€as naslednej jazdy. Kamerovy zaznam, ktory
mapoval jeho jazdu a aj miesto, kde bolo puzdro neskér najdené, jednoznaéne potvrdzuje obhajobu
obzalovaného a tvrdenie svedkyne F. O.. Potom je neprijatelny zaver sudu, Ze tento dékaz nepriamo
usvedcuje obZalovaného zo spachania trestnej Cinnosti. Je nepripustné, aby sud v zavere rozhodnutia
na jednej strane konstatoval, Ze nebolo preukazané pouZitie najdeného dékazu a na druhej strane
konstatoval, Ze tento nepriamo obZalovaného z trestnej €innosti usved&uje. V zavere obhajoba uvadza,
Ze je toho nazoru, Ze prokurator neuniesol ddkazné bremeno v spornej €asti v otazke ,vlamania®“. Jeho
argumentacia a argumentacia sudu, Ze k nasilnému vniknutiu muselo dbjst, pretoZe posSkodeny uviedol,
Ze motorové vozidlo riadne uzamkol, pretoZe inak by sa nespustil alarm, je zaloZené vylu€ne na vypovedi
poskodeného, na jeho laickej uvahe, a ivahe a domnienke sudu o tom, Ze doSlo k vlamaniu. Uvedené
neméze byt zakladom pre uznanie viny bez toho, aby bola potvrdena odbornym zaverom z odboru
elektroniky. Bez predloZenia relevantnych odbornych zaverov skumajucich konkrétnu signalizaciu v
konkrétnom motorovom vozidle a za konkrétnych okolnosti, nie je mozné konstatovat suvislost medzi
vlamanim a spustenim alarmu iba na zaklade toho, Ze to tak musi byt. Za danej dékaznej situacie
je potrebné postupovat podla zasad ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného®, a nasledne jeho
konanie kvalifikovat len v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. Vzhfadom na uvedené
obZalovany Ziadal, aby krajsky sud rozsudok Okresného sudu RuZzomberok zrudil a vec mu vratil, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Do podatelne Krajského sudu v Ziline bolo doruéené podanie obzalovaného, z ktorého je zistitelné, ze
driom 13.4.2017 splnomocnil na zastupovanie dal$ieho advokata Mgr. Davida Stefanku. Tento nasledne
odvolanie obZalovaného pisomne odévodnil podanim zo diia 27.4.2017. | v tomto odvolani obZalovany
v podstate namieta tie isté skutoCnosti ako v odvolani zo dfa 18.4.2017. NavySe tvrdi, Ze bola v
konani pred prvostupfiovym sidom poruSena zasada kontradiktérnosti sidneho konania, ktorej u¢elom
je zabezpecit obzalovanému v sudnom konani rovnaku moznost uplatfiovania procesnych prav, ako
prokuratorovi. Sud pochybil najmé v tom, Ze sa nevysporiadal s dékazmi navrhnutymi obZalovanym,
pri€om tu ma na mysli nie tak samotné vykonanie dékazov, ktoré méze sud odmietnut, ak ich nepovazuje
za doblezite pre rozhodnutie vo veci, ale povinnost sudu v kazdom pripade zdévodnit' pre¢o navrhnuté
dbkazy nevykona. Podla nazoru obhajoby sud nereSpektoval ustanovenie § 272 ods. 3 Tr. por., a
odmietnutie vykonania dékazov neurobil ani Ustne na pojednavani, ani pisomne. V dalej Casti namieta
hodnotenie dbkazov so zaverom, Ze v Ziadnom pripade a Ziadnym dékazom nebolo preukazané
vlamanie do uvedeného motorového vozidla. V tomto podani sa obZalovany vyjadril i k odvolaniu
prokuratora, najma k jeho namietkam ohladne pouZitia ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zak. S tymito
nesuhlasil. Je toho nazoru, Ze ustanovenie § 38 ods. 7 nie je v Trestnom zdkone len s ohfadom
na ukladanie suhrnného trestu v zmysle asperacnej zasady podla pévodného pravneho stavu, ale
toto ustanovenie sluzi sudu na posudenie veci v konkrétnom pripade, & sa javi v danom pripade
pouzitie ustanovenia § 38 ods. 4 ako neprimerane prisne vzhfadom na okolnosti spachania skutku.
Je na rozhodnuti sudu &o povazuje za neprimerane prisny trest pre pachatela, a preto je na jeho
uvazeni, €i za splnenia zakonom nastavenych podmienok uplatni ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. Pokiafl
prokurator namieta neulozenie trestu prepadnutia veci, obhajoba tvrdi, Ze v priebehu konania nebolo
preukazané, Ze by veci, o ktoré sa jedna boli pouzité na spachanie trestnej €innosti. To, Ze kriminalisticky
a expertizny ustav PZ uviedol, Ze tieto predmety mézu slizit na bezkfu€ové prekonavanie uzamykacich
mechanizmov eSte neznamena, Ze by iSlo o veci ur€ené na spachanie trestného &inu. TieZ nebolo
preukazané, Ze by obZalovany mal tieto veci v ¢ase spachania kradeze pri sebe. Uvedena skuto&nost
nevyplyva zo Ziadneho dbkazu. Potom podla nazoru obhajoby nie je mozné aplikovat ustanovenie §
60 Tr. z&k. Obhajoba v tomto podani tiez poukazala na zasadu objektivnej pravdy, ktora vyzaduje,
aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne zistené a bezpecne preukazané fakty
a nie o puhu pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecéne urdit’ ktory z variantov skutkového
rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud po vy€erpani v8etkych dosiahnutelnych dbkazov tu, ktora
je pre obzalovaného priaznivejSia. V danej veci neexistuje taky priamy alebo nepriamy nevyvratitelny
alebo nespochybnitelny dékaz, ktory by preukazoval, Ze by skutok bol spachany tak, ako je uvedené
v rozsudku sudu prvého stupria. D6kazna situacia v danom pripade neposkytuje dostato¢ny podklad
na rozhodnutie o vine obZalovaného v €asti skutkovej podstaty tykajucej sa viamania. Vzhfadom na to,
Ze skutkové zistenia sudu v tomto smere su nejasné a neuplné a sud sa nevysporiadal so vietkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok
a tento vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.

Obzalovany sam v podani, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dna 13.4.2017, namietal odvolanie
prokuratora pokial tento Ziadal, aby mu bol uloZeny i trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. b)
Tr. zak. Toto povazuje za neddvodné, nakolko tieto vibec nesuviseli so spachanim uvedeného skutku,
a nepochybne patria jeho manzelke F. O..

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadril prokurator podanim zo dfia 21.4.2017. Uviedol, Ze so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi prvostupfiového sudu obsiahnutymi v oddvodneni napadnutého
rozsudku, ktoré sud viedli k uznaniu viny obZalovaného zo spachania zlo€inu kradeze podfla § 212 ods.
1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s pouzitim ustanovenia § 138 pism. e) Tr. zak., sa stotoziuje, a
povazuje ich za spravne a zakonné. Navrhol odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietnut'.

Na verejné zasadnutie sa neustanovila obhajkynia obzalovaného JUDr. Miroslava Bobikova. Svoju
neucast ospravedinila a krajskému sudu oznamila, Ze na zéklade pisomnej Ziadosti obZalovaného V. O.
sa verejného zasadnutia zdgastni iny zvoleny obhajca, a to Mgr. David Stefanka. Krajsky sud vykonal
verejné zasadnutie v nepritomnosti obhajkyne JUDr. Miroslavy Bobikovej. Prokurator, obZalovany i jeho
obhajca trvali na dévodoch podaného odvolania, i na navrhu v iom uvedenom.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného obZalovanym i prokuratorom po zisteni, Ze v predmetne;j
veci niet zakonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a oddévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu



predchadzalo. Pri preskimani prihliadal aj na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su take;j
povahy, Ze by mohli byt dévodom na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil,
Ze odvolanie obZalovaného i prokuratora bolo podané v zdkonom stanovenej lehote a opravnenym
subjektom.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci
vykonal na hlavhom pojedndvani dokazovanie v rozsahu v akom mal a bolo potrebné, pri ktorom
reSpektoval zasadu prednostného a urychleného vybavenia vazobnych veci podla § 2 ods. 6 Tr. por.,
zasadu zakonného trestného procesu podla § 2 ods. 7 Tr. por., zdsadu prava na obhajobu podfla § 2
ods. 9 Tr. por., zdsadu volného hodnotenia dokazov podfa § 2 ods. 12 Tr. por. a tiez zasadu rovnosti
stran (kontradiktornosti) podfa § 2 ods. 14 Tr. por. Napriek uvedenému vznikli pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni zakladajucich pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. e) Tr. por. Z uvedeného dévodu odvolaci sud na verejnom zasadnuti postupom podla § 326
ods. 5 Tr. por. a podla § 269 ods. 1 Tr. por. doplnil dokazovanie v rozsahu potrebnom a nevyhnutnom
na spravodlivé a zakonne rozhodnutie a nasledne po zruSeni napadnutého rozsudku pochybenie sudu
prvého stupfa napravil sam vlastnym rozhodnutim tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Primarne treba uviest, Ze tak odvolanie obZalovaného, ako i odvolanie prokuratora je dévodné.

Obzalovany V. O. podal odvolanie prostrednictvom obhajcov proti vyroku o vine, i proti vyroku o treste.
Podla obzaloby prokuratora mal v rozhodnom €ase a na rozhodnom mieste nezistenym predmetom
a nezistenym sp6sobom prekonat’ uzamykaci mechanizmus na osobnom motorovom vozidle znacky
Skoda Octavia Combi, ktoré bolo riadne uzamknuté, a bez poskodenia vozidla vniknat do jeho Glozného
priestoru a odcudzit rézne naradie v celkovej hodnote 1.850,- Eur, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
24 mesiacoch odsudeny. Skutku sa mal dopustit zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim, ktory
skutok obZaloba kvalifikovala ako zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak.
s pouzitim ustanovenia § 138 pism. e) Tr. zak.

Obzalovany V. O. od samého zadiatku, bezprostredne po vzneseni obvinenia, v konani pred
prvostupfiovym sudom a rovnako i v odvolani sa ku kradezi naradia z motorového vozidla poSkodeného
I. L., priznal. Namietal v8ak pravnu kvalifikaciu konania a tvrdil, Ze do predmetného vozidla sa nevlamal.
Vozidlo malo pootvoreny zadny kufor a spusteny zvukovy alarm. Podrobne, konkrétne a plne logicky
odbévodnil akym spésobom je mozné, bez prvotného viditelného poskodenia vniknat do vozidla zn.
Skoda Octavia, ro¢nik 2008. Podla jeho tvrdenia toto jeho obhajobné tvrdenie nebolo ni¢im a nikym
spochybnené, ani vyvratené. PoSkodeny I. L. na hlavhom pojednavani dria 30.1.2017 okrem iného
uviedol, Ze vo vozidle, rok vyroby 2008, mal zabudovany klasicky alarm. Konkrétne aky typ alarmu
ma, uviest nevedel. Vozidlo kupoval starSie a vie, Ze alarm fungoval perfektne. Reagoval na akékolvek
otvorenie dveri, vratane prednej kapoty. Mal pridané ultrazvukové €idla, ktoré reaguju na pohyb. Tvrdil,
Ze si je isty, Ze auto riadne uzamkol. Potom ako bolo do vozidla vniknuté, nezistil Ziadne poSkodenie.
VSetky odcudzené veci mu boli vratené. TieZ uviedol, Ze funkénost zamku na prednych dverach zistoval
na pokyn, a v pritomnosti policajtov. Ziadne poskodenie nezistil. Vozidlo mu nebolo zadrzané. V dalsom
obdobi ho pouzival pre svoju potrebu. Svedkyra Mgr. A. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v
rozhodnom Case pocula opakovany zvuk alarmu, minimalne Styrikrat. Uvedené ju zaujalo a nasledne z
okna svojej kancelarie sledovala podozrivé spravanie muza, ktorého neskor stotoznila s obzalovanym.
Videla ako z kufra vozidla, vydavajuceho zvuk, vyberal nejaké veci a nakladal ich do svojho vozidla
Volvo. Akym spdsobom obZalovany do vozidla vnikol, to uviest nevedela. NevSimla si, €i v Case, ked sa
pohyboval v blizkosti vozidla Skoda Octavia, drzal nieco v ruke. Svedok S. Z., pracovnik SBS uviedol, Zze
obzalovany na jeho vyzvu nie€im, ¢o dobre nevidel vozidlo otvoril, pri¢om sa vo vozidle opat aktivoval
alarm. Podla svedka obZalovany nemal v ruke kfu€e od Octavie, ale nejaké zariadenie, ktoré blizSie
popisat nevedel. Znalec mjr. Mgr. Maro§ Cuma, podrobil znaleckému skimaniu predloZzené puzdro
modrej farby s obsahom &tyroch kltu€ov celokovovych, dvoch kusov autokltucov, jedného celokovového
pripravku, jedného obojstranného kfi€a na matice, vreckového nozika a dalSie tri kusy celokovové
kfuce. Uviedol, Ze predlozené kfu€e boli opracované, oznacené vyrazenymi Cislicami 1, 2, 3 a 6, a je
mozné ich oznacit ako pripravky na bezkli€ové prekonavanie uzamykacich mechanizmov autozamkov.
Su vhodné na vozidla najma znacky Audi starSich ro¢nikov, ale je mozné ich pouzit’ aj na iné vozidla.
Dva upravené autoklUce s plastovou hlavou s oznagenim Skoda mozno povazovat za pripravky tzv.
aplikatory vhodné na bezkfu€ové prekonavanie autozadmkov s lamelovym uzamykacim mechanizmom
vozidiel tovarenského koncernu Volkswagen Audi Group, kde spadaju aj vozidla tovarenskej znacky



Skoda. Pripravok so 6-hrannym driekom, ktory bol tieZ v puzdre, je mozné zasunut do vnutra kld&ového
otvoru autozdmky s lamelovym uzamykacim mechanizmom a s pouzitim dalSieho naradia je mozné
autozamku nasilne prekonat. Rovnako mozno pouzit’ aj obojstranny o&koplochy klu& velkosti 10, ktory
je mozné presne nasadit na driek celokovového pripravku 6-hranného, a tymto tieZ mozno nasilne
prekonat’ autozamky. PredloZeny vreckovy nozik nebol podrobeny blizSiemu skimaniu. V suvislosti s
uvedenym znaleckym skumanim je dolezité a vyznamné tvrdenie znalca, Ze vzhladom k tomu, Ze nemal
k dispozicii vozidlo, pripadne zamok z poskodeného vozidla a taktiez skuto€nost, Ze sa nezucastnil
ohliadky motorového vozidla, mdze len z praxe jednoznaéne povedat, Ze na otvorenie predmetného
vozidla Skoda Octavia poskodeného, je najvhodnej$i celokovovy pripravok so 6-hrannym driekom spolu
s vyuzitim oCkoplochého kli¢a na matice. Teoreticky by mohol byt pouzity aj niektory z autoklucov
s plastovou hlavou s oznadenim Skoda. Potvrdil, Ze v pripade pouzitia celokovového pripravku so
6-hrannym driekom dochadza k nasilnému pretoCeniu vnutorného valca autozamky, kde vznikaju
mechanické stopy na jeho vnutornych plochach, avSak nemusi déjst k poSkodeniu funk&nosti zamku,
t.j. aj po jeho néasilnom prekonani tymto pripravkom sa mdze zamka javit ako plne funkéna. PouZitie
tohto pripravku je mozné jednoznacne potvrdit’ len po demontaZzi zamku, jeho rozobratim a vykonanim
optického skumania pod mikroskopom. Pokial by na prekonanie zamky boli pouzité upravené kluce s
plastovou hlavou s oznadenim Skoda, tieto nevytvaraju mechanické stopy odli$né od beZne pouzivanych
prisludnych kfucov, a ich pripadné pouZitie tak nie je mozné spatne optickym skiimanim dokazat'. Taktiez
pouzitim tychto pripravkov nedochadza k fyzickému nasilnému poskodeniu mechanizmov.

| ked sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, vykonané dbékazy nevyhodnotil
suladne s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., najmd pokial obZaloba kvalifikovala konanie V. O.
ako trestny &in spachany zavaznejSim sp6sobom konania s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
e) Tr. z&k., teda vlamanim V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na argumenty obZalovaného
prezentované obhajobou nielen v podanom odvolani, ale aj poas celého trestného konania. Tieto su
tak silné a presvedcCivé, Ze krajsky sud si ich v celom rozsahu osvojil a na tieto poukazuje. Odvolatel
spravne argumentuje, Ze dbkazy, ktoré boli vykonané pred prvostupfiovym sudom bez pochybnosti
preukazuju iba tu skuto&nost, Ze z tlozného priestoru osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia
Combi odcudzil predmety v hodnote 1.850,-. Eur, av8ak vierohodnym a nevyvratitelnym spésobom
nepreukazuju, Ze by do vozidla vnikol viamanim. Ak obZaloba tvrdi, Ze signalizacia sa spustila na zaklade
nasilného vniknutia do motorového vozidla, bolo potrebné pre takéto tvrdenie zabezpedit relevantny
odborny dbékaz. Argumentom obhajoby treba prisvedCit, Ze prokurator neurobil ni¢, aby zistil akym
sposobom doslo k otvoreniu motorového vozidla. Organy ¢&inné v tresthom konani po prichode na
miesto samé nezabezpe ili predmetné motorové vozidlo a tym, Ze poSkodenému prikazali, aby pouZil
vlastny ki€ na otvorenie svojho motorového vozidla, zmarili moznost zistenia, ¢i doSlo alebo nedoslo k
poskodeniu zadmku, a v koneénom ddsledku zmarili aj moznost znaleckého skimania. Rovnako spravne
obhajoba tvrdi, Ze potom uz nemalo Ziadny vyznam znalecky skimat' zaistené kli¢e nakolko, ako sam
znalec uviedol bez vzdjomného skimania a porovnavania zamku a klu¢a nie je mozné konstatovat,
Ze doslo k posSkodeniu zamku, pripadne, ktory kli€ bol na vniknutie do motorového vozidla pouzity.
Skutognost, Ze niektory z klu€ov je vhodny na otvorenie motorového vozidla edte nedokazuje, Ze bol
na tuto Cinnost' v konkrétnom pripade aj pouzity. Tvrdenie obhajoby, Ze v danej veci neexistuje taky
priamy alebo nepriamy a tiez nevyvratitefny alebo nespochybnitelny dékaz, ktory by preukazoval, Ze by
skutok bol spachany zavaznejSim sp6sobom konania - vlAmanim, je presvedcivé a zodpoveda dékazom
vykonanym na hlavnom pojednavani. | podla nazoru odvolacieho sudu takuto dékaznu situaciu bolo
potrebné vyhodnotit' v prospech obZalovaného a po Uprave opisu skutku jeho konanie pravne kvalifikovat
len ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., ktorého skutku sa dopustil hoci bol
za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny tak, ako vyplyva z rozsudkov
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaroven z pripojenych spisov a aktualneho odpisu
registra trestov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bolo potrebné obZalovanému uloZit’ taky trest, aby plnil svoj
uCel stanoveny v § 34 ods. 1 Tr. zak. Vo vS8eobecnosti plati, Ze Trestny zékon vychadza zo zasady,
Ze zakladnym u&elom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi inmi a ich pachatelmi.
Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom, aby sa trestné
¢iny bud' vbbec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi
trestnych ¢&inov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok
sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pésobit vychovne, a to nielen
na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pritom generalna prevencia sa méa uskutocriovat



prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dalSej trestnej €innosti, dava
sa tym najavo aj ostatnym, ktoré spravanie je neZiaduce, proti omu je namiereny Trestny zakon, a
takymto spésobom mozno ovplyviiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spoloénosti. Z hladiska
tychto uvah odvolacieho sudu mozZno potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.
tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sudu 0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy
v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo€nosti,
Statu a ob&anom pred utokmi pachatefov trestnych €inov.

Ziada sa uviest, Ze prvostupriovy sud postupoval spravne pokial obZalovanému ukladal trest sthrnny
podla § 42 ods. 1 Tr. zak., a to za teraz sudeny skutok zo dfia 2.5.2016 a za skutok zo dha 7.5.2015
zbiehajuci sa z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp.zn. 4T/104/2015 zo dha 26.5.2016, pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. S poukazom na zmenu pravnej kvalifikacie konania obZalovaného tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku bolo potrebné obZalovanému ulozit suhrnny trest podla
z4sad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak. Za existencie jednej pritaZujucej okolnosti v zmysle
§ 37 pism. h) Tr. zak., (obzalovany spachal viac trestnych &inov) a Ziadnej polah¢ujucej okolnosti, po
Uprave zakladnej trestnej sadzby ustanovenia § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak.
krajsky sud mal mozZnost obZalovanému uloZit' trest odfiatia slobody v rozpéti od 16 mesiacov az na 3
roky. S poukazom na osobu obZalovaného, ktory ma v odpise registra trestov 18 zaznamov o odsudeni
prevazne pre majetkovu trestnu Cinnost, iny trest ako nepodmieneény u neho neprichadzal do uvahy.
Jedine trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov je trest, ktory je spravodlivy a zodpovedajuci
zakonu. Na tomto mieste sa ziada uviest, Zze v pripade obzalovaného V. O. ide o mimoriadne skuseného,
a to aj Specialneho recidivistu, ktory sa trestnej ¢innosti dopusta sustavne a takmer pravidelne. Jeho
mimoriadne bohata kriminalna minulost’ (18 zaznamov v odpise registra trestov) jasne dokumentuje, Ze
nema zaujem ani snahu viest riadny Zivot. Ako vyplyva z odpisu registra trestov Ziadny doposial mu
uloZeny trest neviedol k jeho prevychove a naprave. ObZalovany ignoruje moralne i zakonné normy
spolo¢nosti, z ¢oho vyplyva iba jediny zaver, ze vSetky doposial uloZzené tresty z hladiska ich ucelu
- individualnej prevencie trestu, a teda jeho prevychovy sa minuli svojim u¢inkom a na obZalovaného
nemali Ziadny vplyv. Za takejto situacie je namieste naplnit ucel trestu aspon z hfadiska jeho generalne;j
prevencie, a teda odradenia inych od pachania trestnych &inov a ochrany spolo¢nosti pred pripadnymi
dalsimi jeho kriminalnymi aktivitami, a to jeho izol4ciou vo vykone trestu odhatia slobody.

Pokial ide o zaradenie obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, rozhodujuca bola skuto&nost, Ze obzalovany bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iny umyselny trestny &in.

Zaroven s uloZzenim suhrnného trestu odnatia slobody krajsky sud podfa ustanovenia § 42 ods. 2 Tr.
zak. zruSil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp.zn. 4T/104/2015 zo dia 26.5.2016,
pravoplatny 11.6.2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu odniatia slobody do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia. Zaroven zrusil
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Pokial ide o odvolanie prokuratora, jeho odvolacie vyhrady sa tykali vyroku o treste. V podstate usiloval
o prisnejsi trest pre obzalovaného. Namietal pouZitie ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zak., a tieZ neuloZenie
trestu prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. Jeho odvolanie bolo iastone dovodné. Pri
zmene pravnej kvalifikacii konania obZalovaného bola odvolacia vyhrada prokuratora o nespravnosti
pouzitia ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zak. bezpredmetna a nedévodna. Naproti tomu i odvolaci sud bol
toho nazoru, Ze v predlozenej veci su splnené zakonné podmienky na uloZenie trestu prepadnutia veci.
Obzalovany V. O. na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prehlasil, Ze veci, ktoré boli
zaistené patria len jemu. Jeho manzelka F. s nimi nema ni¢ spolo¢né. O skuto€nosti, Ze iSlo o veci uréené
na spachanie trestného €inu, a Ze su v istom vztahu k spachanému trestnému €inu jednoznacne sveddi
zaver vysloveny znalcom mjr. Mgr. Maro§om Cumom. S poukazom na uvedené krajsky sud reSpektoval
odvolacie vyhrady prokuratora a trest prepadnutia veci uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
obzalovanému V. O. ulozil.

V suvislosti s vyrokom o treste prepadnutia veci krajsky sud nepovazuje za potrebné v tomto vyroku
postupovat aj podla § 60 ods. 6 Tr. zak. a v rozsudku uvadzat, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava



Stat, pretoze toto ustanovenie Trestného zakona je konstatatné a skuto€nost, Ze vlastnikom prepadnych
veci sa stava $Stat, vyplyva priamo zo zakona, a preto nie je potrebné, aby sud o tom rozhodoval.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



