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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej,

v pravnej veci zalobkyne: X. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/X, N. Y., pravne zastupena:
STELLMACHOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom M. Piguta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861
251, proti zalovanému: Ing. Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, T., pravne zastupeny: Mgr.
Marcel Lesnak, advokatom, so sidlom Y. XX/X, T., v konani o uréenie neexistencie zalozného prava, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 11C/21/2020-342 zo dfia
5. augusta 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobkyni vo vztahu k Zzalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstan¢ny sud ur€il, Ze zdlozné pravo Zalovaného na nehnutefnostiach
nachadzajucich sa v kat.uz. I., obec N. Y., okres N. Y., zapisané na LV & XXXX Okresnym uradom
Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom tak, ako boli Specifikované vo vyrokovej €asti rozhodnutia,
neexistuje. Zalobkyni priznal vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedol,
Ze na podklade vykonaného dokazovania povazoval Zalobu Zalobkyne za dévodnu, odvijajucu sa od
preml€ania zalozného prava zriadeného na nehnutelnosti Zalobkyne. PremlI€acia doba zaloZzného prava
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvykrat, €o znamena odo dia, ked vzniklo pravo
na uspokojenie zabezpectenej pohladavky zo zalohu. Uvedené pravo vznika podla ust. § 151a OZ, ak
pohfadavka nie je riadne a v€as splacana a veritel zane vykon zaloZného prava. Z vyzvy L. L., a.s. zo
dria 09.08.2013 nie je zrejmé, pre nesplatenie akej splatky upozornila diZzni¢ku na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, napriek tomu zosplatnila Uver ku driu 04.09.2013, vychadzajuc z ust. §
53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ. V zmysle tychto ustanoveni mohla banka uplatnit svoje pravo
najneskér na nesplatnu splatku splatnu k 10.06.2013, odkedy podla ust. § 103 zacala plynat’ 3-ro¢na
premli€acia doba na uplatnenie zabezpelovanej pohfadavky, ktora uplynula 10.06.2016. Zalozné pravo
sa nemOze premiat’ skér ako zabezpelovana pohladavka. Povodny zalozny veritel mohol v danom
pripade prvykrat uplatnit svoje zalozné pravo 04.09.2013, kedy nastala mimoriadna splatnost’ Gveru,
pri¢om vykon zaloZného prava oznamil Zalobkyni listom zo dria 18.11.2013, €ize v premiICacej dobe, ktora
by mu uplynula 04.09.2016. Pévodny zalozny veritel tak uplatnil svoje pravo v€as, avSak zo Ziadneho
ustanovenia OZ nevyplyva institut pokraCovania vo vykone zalozného prava, resp. zmeny v osobe
zéloZzného veritela po zacati vykonu zdloZzného prava. Z uvedeného dévodu preto musel aj Zalovany
ako nadobudatel pohladavky, vratane vSetkych prav s fou spojenych, oznamit Zalobkyni zacatie
vykonu zalozného prava, a to po€as plynutia preml€acej doby. Predchadzajuci pravni predchodcovia



postupenim pohfadavky prakticky upustili od vykonu zaloZzného prava. Nemozno konstatovat, Ze islo
o spocCivanie preml¢acej doby podla ust. §112 Obcianskeho zakonnika, nakolko nebolo tvrdené a
tym padom ani preukazané, Ze veritel' uplatnil pravo na sude alebo u iného prisludného organu a v
zaCatom konani riadne pokracoval. Len samotné oznamenie o vykone zalozného prava a jeho zapis
do katastra nehnutelnosti nie je riadnym pokragovanim v konani tak, ako ma na mysli ust. § 112 OZ.
Zmyslom institatu premliania je pésobit na subjekty, aby v zakonom stanovenych dobach uplatnili svoje
pravo a su€asne zamedzit tomu, aby osoba povinna z pravneho vztahu nebola po neprimeranej dobe
natena splnit' si svoje povinnosti. V pripade, ak po zacati vykonu zalozného prava déjde k niekolkym
postupeniam pohfadavky zabezpelenej zaloZnym pravom, nedochadza pri jednotlivych postiupeniach
k predizeniu premléacej doby kazdému jednému novému zaloznému veritelovi tak, ako to vyplyva z
ust. § 111 OZ. Zalovany tak zmluvou o postipeni pohladavky zo dfia 06.09.2017 nadobudol premléanu
pohladavku z Uveru vo vySke 21 729,54 eur, ktora bola zabezpe€ena uz v tom Case premléanym
z&loZznym pravom k bytu Zalobkyne. Pokial déjde k premlianiu zaloZného prava, zalozné pravo ako také
nema prakticky Ziaden zmysel, nie je mozné pristupit k jeho realizacii, a preto sa podla nazoru sudu méze
Zalobkyha uspesne domahat, Ze zalozné pravo k zalohu neexistuje. Pokial existuju nazory, Ze v pripade
premli€ania vykonu zaloZného prava sa Zalobca mbéze domahat’ ur€enia, Ze vykon zalozného prava je
vo vztahu k predmetnej pohladavke premli&any, nejde o ustalent sudnu prax. Naviac, pravne uc€inky
urCovacieho rozsudku o neexistencii zalozného prava a rozsudku o urceni, Ze vykon zalozného prava
je preml€any, su pre obidve strany sporu tie isté. Pokial Zalobkyha dévodnost Zaloby odbvodriovala i
tym, Ze k zriadeniu zalozného prava doslo podvodnym spésobom, v konani nebol produkovany Ziaden
dbkaz o tom, Ze Zalobkyfia zmluvu o zriadeni zaloZzného prava neuzatvorila, slobodne, vazne, urdite a
zrozumitelne. Netvrdila, Ze by doSlo k fyzickému alebo psychickému natlaku, v désledku ¢oho by bola
zmluva neplatna. Sama potvrdila, Ze zmluvu podpisala pre vidinu prospechu. Nemozno preto podla
nazoru sudu ani vyslovit, Ze uzatvorenie zmluvy sa prie€i dobrym mravom a pokial by tuto i uzatvorila
v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok, tato skutoénost ju podla ust. § 49 OZ opraviiovala na
odstipenie od zmluvy, k Gomu nepristupila. Zalobkyfia ma nepochybne naliehavy pravny zaujem na
ur€eni, nakolko ide o zaloZné pravo kK jej jedinej nehnutelnosti, v ktorej byva a v ktorej ma hlaseny pobyt.
V pripade vykonu zalozného prava, ktoré je preml¢ané, by sa v dosledku trestnej Cinnosti tretej osoby
Zalobkyna stala bezdomovkyriou. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. §
255 ods. 1 s prihliadnutim na Uspech Zalobkyne v spore, ktorej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalovany. Zastal nazor,
Ze zalozné pravo ako pravo vecné sa premi¢at neméze. Dalej sa stotoznil s nazorom sudnej praxe
odbornej literatary, Ze preml€anie zaloZného prava nie je pojmovo mozné, pretoze sa na fiom nema ¢o
premliCat. Podstatou a u€elom zalozného prava je totiz zabezpeenie pohladavky zaloZzného veritela
pre pripad, Ze jeho pohladavka nebude riadne a v€as splnena. Premli&at sa mbze len pravo zalozného
veritela na vykon zaloZného prava, t.j. moznost s Uspechom realizovat uhradzovaciu funkciu zdloZzného
prava. Zalozné pravo mdze zaniknut niektorym zo spbsobov zaniku upravenych v § 151md ods. 1
0OZ, avsak napriek tomu méze byt evidované v katastri nehnutelnosti. Zakon kogentne ustanovuje
druhy vecnych prav, ich obsah, sp6sob nadobudnutia, resp. vzniku a zaniku. Z toho vyplyva, Ze ani
dévody zaniku zélozného prava nemozno nad ramec zakona rozsirovat, & dopifiat’ a ani preml&anie
zalozného prava neznamena jeho zanik podla § 151md ods. 1 OZ. Petit Zaloby, resp. rozsudku na
uréenie neexistencie zaloZzného prava nema hmotnopravnu oporu v zakone. Takyto rozsudok neméze
byt podkladom na vymaz zaloZzného prava z prislusného registra zaloznych prav, nakolko zalozné
pravo vo svojej naturalnej podobe de iure trva. Takému nasledku chyba adekvatna hmotnopravna, ale
aj procesna Uprava v § 34 zak.C. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti v plathom zneni. Mal za to,
Ze Zalobkyfia sa mohla s uspechom domahat len uréenia, Ze vykon zaloZného prava je vo vztahu ku
konkrétnym pohladavkam premi&any, priCom toto konkrétne oznacenie pohladavky v petite Zaloby, resp.
rozsudku chyba, Naviac, k preml€aniu Zalobkyriou tvrdeného zalozného prava nedoslo, Zalovany a jeho
pravni predchodcovia zacali vykon zalozného prava a kontinualne v riom pokracovali, €im sa naplnila
fikcia ust. § 112 OZ, pric¢om v dalsom poukazal na znenie ust. § 112, § 151j ods. 1, 2 OZ. Ziadal rozsudok
prvoindtanéného sudu zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie, alternativne rozsudok prvoinstanéného
sudu zmenit’ a Zalobu zamietnut.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
potvrdit, poukazala na ust. § 100 ods. 2, § 101, § 103 OZ. Za nepochybné povazovala, Zze premi€aniu
podlieha aj zalozné pravo, ¢o vyplyva z ust. § 100 ods. 2 OZ, premlCi sa vo vSeobecnej 3-ro¢nej



premliacej dobe v zmysle § 101 OZ. V podrobnostiach poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 31.07.2009 sp.zn. 1MCdo 8/2008, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 21Cdo
2185/2009 zo dna 21.12.2010, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 41C0/80/2019 zo dna
20.02.2020 s tym, Ze vznesenim namietky preml&ania dovolanim sa preml€ania zaloZzného prava zo
strany Zalobkyne stratil Zalovany moznost domahat’ sa uspokojenia zo zalohu, pretoZze jeho zalozné
pravo je preml¢ané. Ma povahu naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia nema Ziaden zmysel,
pretoZe je nezrealizovatelné, €o prvoinstanény sud spravne posudil v bode 18. rozsudku. Zastala
nazor, Ze Zalobkyfia sa mdze dovolat’ uréenia neexistencie zriadeného zaloZzného prava aj bez toho,
aby bol dany niektory zo spdsobov upravenych v § 151md ods. 1 OZ, s &im sa spravne vysporiadal
prvoindtanény sud v bode 18. odvolanim napadnutého rozsudku. K namietke Zalovaného o tom, Ze
rozsudok prvoindtanéného sudu neméze byt podkladom pre vymaz zalozného prava v prisluShom
registri zaloznych prav, uviedla, Ze v pripade premi€ania vykonu zalozného prava je podkladom pre jeho
uplny vymaz z katastra nehnutelnosti pravoplatny ur€ovaci rozsudok o neexistencii zadlozného prava
k nehnutelnosti. Bolo by v rozpore s principom pravnej istoty, ak by nadalej existoval zapis zalozného
prava v katastri nehnutelnosti, o ktorom rozhodol prvostupriovy sud, Ze neexistuje a ktory ma nadale;j
nepriaznivé nasledky pre zalobkyriu. V tomto smere poukazovala na dévodovu spravu k ust. § 114h OZ
pripravovaného novelou OZ. Zriadenie zalozného prava podvodnym spdsobom uvedenim Zalobkyne do
omylu, ktoré je navySe preml¢ané, nemdze pozivat pravnu ochranu.

4. Zalovany po vyhlaseni rozsudku 08.09.2021 postupil pohfadavku zo zmluvy o splatkovom Gvere zo
dria 21.09.2009 na postupnika HAPPY COIN, spol. s r.o0., so sidlom Lucivna, navrhla preto v zmysle
ust. § 80 ods. 1 CSP, aby odvolaci sud s prihliadnutim na suhlas obchodnej spoloénosti HAPPY COIN,
spol. s r.o. so vstupom do konania rozhodol v zmysle ust. § 80 ods. 2 CSP. Zaroven poziadala, aby
odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny potvrdil a priznal jej ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Vychadzajuc z procesného navrhu Zalobkyne a ust. § 80 ods. 2 CSP, odvolaci sud uznesenim ¢.k.
7C0/165/2021-390 zo dfia 12. aprila 2022 pripustil, aby na miesto pdvodného Zalovaného Ing. Y. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T., U. XXXX/X, vstupil novy Zalovany HAPPY COIN, spol. s.r.0., so sidlom
059 31 Lugivna 119, ICO: 31 699 910, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Presov, v odd.
s.r.0. vo vlozke €. 2058/T.

6. Pri doru€ovani uznesenia odvolaci sud zistil, Ze obchodna spolo¢nost HAPPY COIN, spol. s.r.o. bola
vymazna z Obchodného registra Okresného sudu PreSov 23.11.2021 ex offo podfa § 768s ods. 2 zak.c.
513/1991 Z.z. v zneni zak.¢. 390/2019 Z.z..

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), slc viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania, postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté
rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Primarne odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial i rozhodol uznesenim sp.zn.
7C0/165/2021-390 zo diia 12. aprila 2022 podla § 80 ods. 2 CSP a pripustil, aby na miesto pdvodného
Zalovaného Ing. Y. F. vstupil novy Zalovany HAPPY COIN, spol. s.r.0., so sidlom Lucivna, stalo sa tak
v Case, ked obchodna spolo¢nost HAPPY COIN, spol. s.r.o. bola ex offo podla § 768s ods. 2 zak.¢.
513/1991 Z.z. zak.C. 390/2019 Z.z. vymazana (datum vymazu 23.11.2021). Uznesenie odvolacieho
sudu tak smerovalo proti neexistujucej obchodnej spolo¢nosti, ktora v €ase vydania rozhodnutia nemala
procesnu subjektivitu. S ohladom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil predmetné uznesenie ako ni¢otné
(nulitné), tzv. paakt, nakolko tak, ako nie je mozné procesne zamenit neexistujuci subjekt so subjektom
existujucim, nie je mozné ani zamenit’ existujuci subjekt za subjekt neexistujuci. Ide o tak zadvazné a
hrubé poru$enie civilného procesu, Ze takémuto rozhodnutiu nemozno priznat Ziadne pravne ucinky.

9. Odvolaci sud preto dalej pri preskiumani veci pokracoval v konani s povodnym Zalovanym Ing. Y. F..

10. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie podrobne a vy€erpavajucim spdsobom oddvodnil. Vo vézbe na
to ho ako spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).



11. Urobil tak i napriek tomu, Zze postupenim pohladavky na obchodnu spoloénost HAPPY COIN,
spol. s.r.o. zalovany stratil tzv. vecnu pasivnu legitimaciu v spore, a teda prestal byt nositelom prava,
neexistencie ktorého sa Zalobkyha v konani domaha.

12. Podla ust. § 768s ods. 3 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom od 01.
oktébra 2020 zoznam zapisanych oséb, ktoré sa maju podla odseku 2 vymazat z obchodného registra,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zverejni po dobu Siestich mesiacov v Obchodnom
vestniku.

13. Ugelom bolo poskytnit dotknutym osobam moznost uplatnit namietky, Ze su v zozname uvedené
neddvodne, ak toto pravo dotknuté osoby vyuZili, neboli predmetom vymazu (§ 768s ods. 4 pism. c).
Spolo¢nosti na vymaz z Obchodného registra boli eSte v marci 2021 zverejnené v Obchodnom vestniku
a na webe ministerstva spravodlivosti.

14. Z pripojeného registrového spisu Okresného sudu PreSov osoby HAPPY COIN, spol. s r.0., so sidlom
059 31 Lugivna 119, ICO: 31 699 910 odvolaci sud nezistil, Ze by v sulade s ust. § 768t doslo k obnoveniu
zapisu, resp. ze by bol podany do 31. januara 2022 navrh na obnovenie zapisu vymazanej obchodnej
spolo¢nosti v Obchodnom registri.

15. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel zaveru, Ze za situacie ak vlastnikom pohladavky
zabezpeclenej zaloznym pravom zriadenym k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne, je subjekt,
ktory vymazom z Obchodného registra zanikol, a teda stratil spésobilost na prava a povinnosti, je za
takejto situacie neefektivne, aby takato pohladavka bola nadalej zabezpe&ovana zaloZznym pravom k
nehnutefnostiam, ak niet zaloZzného veritela opravneného uspokojit' sa alebo domahat' sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava, a teda zalozné pravo neplini svoju zabezpe€ovaciu a
uhradzovaciu funkciu.

16. V preskumavanej veci sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom vyslovenym zo strany
prvoindtanéného sudu o tom, Zze zalozné pravo zriadené na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalobkyne
je premicané. PremiCané zaloZné pravo nie je vykonatelné vzhfadom na dovolania sa premli€ania
zalozcom. ZruSujuci rozsudok je podkladom na vymaz zalozného prava z prislusného registra zaloZnych
prav, i napriek tomu, Ze zalozné pravo vo svojej naturalnej podobe de iure trva.

17. Odvolaci sud pri pomerovani prava Zalobkyne na dosiahnutie vymazu zaloZzného prava z registra
zaloznych prav a prava zalovaného prihliadnut na nedostatok tzv. vecnej legitimacie v spore, dospel k
presvedceniu, Ze pravny zaujem Zalobkyne vzhfadom na vSetky okolnosti prejednavanej veci prevazuje
nad zohladnenim straty vlastnictva zabezpeCovanej pohfadavky s prisluSenstvom a tym spojene;j
neexistencie hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide na strane Zalovaného.

18. Vymazom aktualneho vlastnika postupenej pohladavky s prisluSenstvom, zabezpedenej zaloznym
pravom z Obchodného registra, stratou jeho spdsobilosti mat prava a povinnosti a tym i procesne;j
spbsobilosti, nastala situacia, kedy v dosledku pravnej neexistencie subjektu opravneného zo zalozného
prava, t.j. nositefa hmotnopravneho opravnenia zalozné pravo vykonat, by zalovana i do buducna stratila
akukolvek moznost doméct sa urCenia neexistencie zalozného prava a toto by musela trpiet i napriek
pravnej neexistencii opravneného subjektu.

19. Ak potom ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, teda stav, v ktorom kazdy méze
legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo, odvolaci sud uprednostnil pravo
Zalobkyne na dosiahnutie vymazu formalneho zapisu zalozného prava, ktoré vzhladom na vysSie
popisané okolnosti neplni u¢el dany zakonom.

20. Vzhlfadom na vSetky okolnosti prejednavanej veci mal za to, Ze poskytnutie pravnej ochrany Zalobkyni
prevazuje nad stratou zaujmu Zalovaného byt v konani dalej u€astnikom konania a postupenim
pohfadavky so vietkymi pravami a zavazkami na treti subjekt dosiahnut, aby bol v konani nahradeny
tymto inym subjektom.



21.V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotozniac s odévodnenim rozhodnutia prvoinstanéného
sudu podfa § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu ako spravny postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP, potvrdil. Zalobkyni ako Uspe$nej strane v konani priznal vo vztahu k Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP).

22. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



