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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obZalovanému S. J. pre precin
nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti
prejednal dna 31. maja 2017 odvolanie obzalovaného S. J. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza,
sp.zn.1T/182/2015 zo dria 1. marca 2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného S.J. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn.1T/182/2015 zo diia 1. marca 2017, bol obZalovany S. J.
uznany za vinného z prec€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na
skutkovom zaklade, Ze

-diia 28. decembra 2014 v Case asi 0 12.15 hodine v N. na ulici P.J.C., pri vchodovych dverach do
obytného domu ¢&islo XX sotil do poSkodenej K. S., pri€om jej vulgarne nadaval a pouzival slova, kde
uviedol oznamovatelke, Ze €o ,vypisuje na socidlku a Ze aj tak S. rodinu zabije“, pricom tieto vyhrazky
a konanie pachatela u poskodenej K. S., o ktorej obZalovany vedel, Ze je osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim, vzbudili dojem, Ze obZalovany svoje vyhraZzky usmrtenim a ubliZzenim na zdravi skutone
vykona.

Za tento trestny ¢€in bol obzalovany S. J. odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1
Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. k suhrnnému trestu odrfatia slobody vo vymere
28 mesiacov. Su€asne okresny sud obzalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza, sp.zn.3T/147/2015 zo diia 28.9.2015, ktory
prevzal dha 13.1.2016 a tento nadobudol pravoplatnost drfia 22.1.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
nan obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ihned po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani okresného sudu ho napadol odvolanim obzZalovany S. J., ktoré do konania
verejného zasadnutia krajského sudu o rom, blizSie pisomne nezdévodnil.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené dna 5. aprila 2017, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.
por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podlfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné
zasadnutie dia 31. maja 2017 v nepritomnosti obzalovaného S. J. za splnenia zdkonnych podmienok v
zmysle § 293 ods.5  Tr. por. a poSkodenej K. S.. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla



§ 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obZalovaného S. J. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i
Vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen
o vypovede a obhajobné vyjadrenia obzalovaného S. J., ale o vypovede svedkyne K. S., ktord ma
procesné postavenie aj podkodenej, o listinné dOkazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, o
vierohodnosti, ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spésobe ich vykonania.
Svoje skutkové zistenia dostatocne podrobne, vecne spravne a presvedCivo odévodnil v napadnutom
rozsudku a na ich podklade spravne zistil, ze dfia 28. decembra 2014 v ase asi 0 12.15 hodine v N. na
ulici P. J. C., pri vchodovych dverach do obytného domu ¢&islo XX obZalovany sotil do poSkodenej K. S.,
pricom jej vulgarne nadaval a pouzival slova, kde uviedol oznamovatelke, ze €o ,vypisuje na socialku
a Ze aj tak S. rodinu zabije“, pricom tieto vyhraZzky a konanie pachatela u poskodenej K. S., o ktorej
obZalovany vedel, Ze je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, vzbudili dojem, Ze obZalovany svoje
vyhrazky usmrtenim a ubliZzenim na zdravi skutoéne vykona.

Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze
dokazy, ktoré vykonal okresny sud a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku,
vytvaraju ucelenu retaz dbkazov, ktoré jednoznacne a nepochybne usved&uju obzalovaného S. J. zo
spachania uvedeného skutku.

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravhom
posudeni konania obzalovaného S. J. ako precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak., priom svoje zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku tieZz podrobne a zakonu
zodpovedajucim spésobom oddvodnil. ObzZalovany S. J. sp6sobom uvedenym vo vyroku napadnutého
rozsudku sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania- na chranenej (chorej) osobe. Odvolaci sud dospel preto nielen k
rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud. V tomto smere
nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na vecne
spravne odoévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu
konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o treste odrfatia slobody
a spdsobe jeho vykonu. Suhrnny trest odiatia slobody uloZzeny obZalovanému podfa trestnej sadzby
ustanovenej v § 194 ods. 2 Tr. zak. (s dolnou hranicou trestu odfatia slobody vo vymere 1 rok a s
hornou hranicou vo vymere 5 rokov) pri nezisteni ani jednej polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 Tr.
zak., pri zisteni dvoch pritaZzujucich okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze obzalovany spachal viac
trestnych €inov a podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny s pouzitim
§ 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na samej dolnej zakonom upravenej hranici trestnej
sadzby trestu odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov (2 roky a 4 mesiace), je trestom zakonnym a
primeranym. Krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na § 42 ods. 2 druhd
veta Tr. zak. (suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom), bolo nevyhnutné
ulozZit obzalovanému trest odfatia slobody nepodmienecne, nakolko obZalovanému S. J. bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn.3T/147/2015 zo dia 28.9.2015 uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Rovnako tak v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na obZalovaného
je potrebné pbsobit nepodmienenym trestom odiatia slobody, a to vzhfadom na osobu obzalovaného,
najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje a i na okolnosti pripadu.



Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. ukladany trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti
(represivna zloZka trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zloZka trestu). Vychadzajuc
z principov humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sidna prax v tomto smere aj fakticky
postupuje, Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje do popredia
vychovna zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej €innosti pachatefa je vSak uz
nevyhnutné podstatne obozretnejSie pristupovat k posudzovaniu zabezpecéenia vychovnej zlozky trestu
vo vztahu k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedCuje o nelcte pachatefa k
zdujmom chranenym Trestnym zédkonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove
pachatela, teda k prijatiu skutoéného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takom pripade logicky
musi v zadsade prichadzat’ do Uvahy uprednostnenie represivnej zlozky pred vychovnou zloZkou trestu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody uloZeny obZalovanému
S. J. vo vymere 28 mesiacov, zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskdm stanovenym pre jeho ukladanie
v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zohladfuje v8etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperi
zavaznosti spachaného trestného Cinu i zistené pomery obZalovaného, jeho sklon k pachaniu trestnych
¢inov a moznosti jeho napravy z hladiska uUcelu trestu, jeho individuélnej i generalnej prevencie,
pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolognostou.

SucCasne okresny sud spravne podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza sp.zn.3T/147/2015 zo dna 28.9.2015, ktory prevzal dna 13.1.2016 a
nadobudol pravoplatnost dia 22.1.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia nar obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. je aj vyrok o zaradeni
obZalovaného na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade

nalezite zisteného skutkového stavu veci, zakonne a vecne spravne, preto odvolanie obzalovaného S.
J. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



