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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: H.. Dr. C. F,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. X/XX, K. V., adresa pre doru€ovanie Advokatska kancelaria Mgr. Dr. Anton
Kusnir, advokat, E. K. XX, B., proti zalovanej: H. O., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, B., o uréenie
neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovane;j
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 40C/223/2016-12 zo dfia 20. decembra 2016, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 40C/223/2016-12 zo diia 20.12.2016 ulozil Zalovanej povinnost
zdrzat’ sa nakladania s nehnutefnostami - pozemkom parcelou C-KN ¢&. 160/1, zahrady, o vymere
650 m2, zapisanou na LV & XXX, vedenom Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom, pre
okres Zilina, obec Rajecké Teplice, katastralne uzemie K. V., na zalovanu v podiele 1/1 a zahradnou
chatkou bez evidenéného Cisla, neevidovanou na LV, bez kolaudacie, postavenou na tejto parcele, a
to v rozsahu predaja, darovania, zameny, zaloZenia, zataZzenia vecnym bremenom, najmu, vypoZi¢ania
alebo vloZenia do obchodnej spolo€nosti alebo druzstva, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 40C/223/2015. O naroku na nahradu trov konania sud
nerozhodoval s tym, Ze o tomto bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;j.

V odbvodneni konStatoval, ze dfia 08.12.2016 bola sudu doru€ena Zzaloba Zalobcu o uréenie
neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy Zalovanou, su€astou ktorej bol navrh zalobcu na vydanie
neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanej nenakladat s vlastnickymi
pravami k nehnutelnosti Specifikovanej v navrhu.

Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze dha 14.03.2016 uzavrel
so Zalovanou kupnu zmluvu ohladne nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, priCom kupnu cenu sa zaviazal zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske
1.000,- eur, vzdy do 30. dfa v mesiaci. Zaroven sa dohodli, Ze navrh na vklad podaju po zaplateni sumy
11.000,- eur, z celkovej kupnej ceny dohodnutej na 21.000,- eur. Do podania Zaloby zaplatil Zalovanej
spolu 8.000,- eur. Dia 06.12.2016 prevzal doporucenu zasielku zaslanu Zalovanou, ktorej obsahom bolo
odstupenie od uvedenej kupnej zmluvy s odévodnenim, Ze neplnil riadne a v€as splatky kipnej ceny s
ustanovenim primeranej dodato¢nej lehoty na plnenie do 05.12.2016, ktory uplynul v deri pred prevzatim
doporugenej postovej zasielky Zalobcom. Zalovana v rozpore s dojednanim &l. IX. ods. 9.3. zmluvy, bez
akéhokolvek pokusu kontaktovat' ho, pristupila k odstupeniu od zmluvy, pri€¢om nie je dévodné tvrdit, Ze
by z jeho strany malo ddjst k zavaznému poruSeniu zmluvy, €o by malo zakladat dévod na odstupenie.
Potom &o kontaktoval manzela Zalovanej, tento mu oznamil, Ze zalovana odstupila od zmluvy, pretoze
ma vyhodnejSiu ponuku. Postup Zalobkyne v fiom vzbudzuje dévodné podozrenie, Ze odstupenie od
platnej zmluvy zo strany Zalovanej je u€elové, s cielom znemoznit mu narok na zapis jeho vlastnickeho
prava v katastri, €o zaklada aj dovod na do¢asnu Upravu pomerov medzi stranami. V podani doru¢enom
sudu diia 16.12.2016 Zalobca oznamil, Ze v oznaceni predmetu zmluvy uzavretej medzi stranami doslo



k zjavnej chybe v pisani v €asti oznaCenia parcely, ktoré je spravne C-KN parcela &. 160/1, nie C-KN
parcela &. 162/1.

Citujuc ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/, § 326 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len "C. s. p.") sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Sud mal osved&eny
skutkovy stav tak ako ho opisal Zalobca a rovnako mal osved&enu potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi Zalobcom a Zalovanou, vyplyvajuci z dovodnej obavy Zalobcu, Ze odstipenie od kupnej zmluvy
Zalovanou je ucelové a jeho cielom je znemozZnenie nadobudnutia vlastnickeho prava k premetu kupy
Zalobcom, tak ako bolo dohodnuté v kipnej zmluve zo dfia 14.03.2016. Zo strany Zalobcu uz doslo k
Ciasto€nému plneniu na zaklade dohodnutého spdsobu splacania kupnej ceny a vynaloZeniu vecnych
nakladov na vypratanie a vyc€istenie predmetu kupy, ¢im su€asne doslo aj k zhodnoteniu predmetu kupy,
pricom podla vyjadrenia manzela Zalovanej ma tato lepSiu ponuku, z ¢oho mozno dévodne usudzovat,
Ze umyslom Zalovanej nie je previest predmet kipy na Zalobcu, ¢im by boli prava Zzalobcu vyplyvajuce
z uzavretého zavazkového vztahu dotknuté, a teda je osvedcena potreba doasnej Upravy pomerov
medzi stranami sporu.

O néroku na nahradu trov konania sud s poukazom na ust. § 262 ods. 1 C. s. p. nerozhodoval s tym, Ze
o tychto bude rozhodnuté spolu s rozhodnutim vo veci same;.

2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana odvolanie, ktorym sa domahala jeho zmeny spoc€ivajucej v
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Odvolanie odévodnila vecnou nespravnostou napadnutého uznesenia. Poukazala na to, ze zalobca
od pociatku vedel, Ze pokial bude v ome8kani so zaplatenim dohodnutej €asti kipnej ceny, nema
povinnost previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na Zalobcu. Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia netvrdi a ani neosved&uje, Ze riadne plnil povinnost platit kipnu cenu, z navrhu
je naopak zrejmé, Ze s jej platenim bol v omeskani. Poukazala tiez na to, Ze hoci tak podla kupnej zmluvy
nemusela urobit, poskytla Zalobcovi lehotu na napravu, pri€¢om lehotu 4 dni na zaplatenie sumy 2.000,-
eur povazovala za primeranu.

Podla Zalovanej neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze bola v omeSkani s odovzdanim predmetnych
nehnutelnosti, €o vyvracia sdm Zalobca, ked od marca 2016 zacal platit’ splatky. Z obsahu kipnej zmluvy
pritom nemozno vyvodit, Ze mala povinnost ihned po uzavreti kiipnej zmluvy odovzdat nehnutelnosti
Zalovanému do uZivania.

Zaplatenie kupnej ceny je hlavnou povinnostou kupujuceho a jej poruSenie je dbvodom pre odstupeniu
od kupnej zmluvy. Pokial ma Zalobca za to, Ze k odstupeniu nedoslo, mal v prvom rade doplatit dlzna
Ciastku, €¢o sa nestalo a Zalobca to ani netvrdi. Za situacie, ked ani Zalobca nejedna podla kupnej
zmluvy, neméze z povahy veci existovat bezodkladna potreba upravit' vztahy medzi stranami konania
obmedzenim jej vlastnickeho prava.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie Zalovanej ako oneskorene podané odmietnut.
Poukézal na to, Ze Zalovana v odvolani tvrdi, Ze napadnuté uznesenie jej bolo doruc¢ené dia 20.12.2016,
pricom odvolanie podala diia 18.01.21017, t. j. po zakonnej lehote v zmysle § 362 ods. 1 C. s. p.

4. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu poukazala nato, Ze napadnuté uznesenie jej bolo dorugené
az dna 04.01.2017, a teda odvolanie proti uzneseniu podala v€as. Namietku oneskoreného odvolania
Zalobca uplatnil bez toho, aby k tomu existoval realny dévod. Upozornila, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim je neopravnene a vyznamne zasiahnuté do jej prava nakladat’ s nehnutefnostami uvedenymi
vV uzneseni.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze argumentécia Zalovanej neobstoji, nakolko
vo vSetkych jej doterajSich prejavoch nasledujucich po podpisani predmetnej zmluvy potvrdzuje, Ze
jej ide o Spekulativne nakladanie s vlastnickymi pravami, preto neodkladné opatrenie vydané sidom
prvej indtancie je dévodné. Poukazal na to, Ze institut neodkladného opatrenia ma do€asny charakter
a sluzi ako zabezpedovaci prostriedok v civilnom procese, preto nemdze sam osebe opodstatnit’ zaver
o poruseni prava fyzickej alebo pravnickej osoby, aj ked ide o zdanlivo znevyhodhujuce postavenie
subjektu, proti ktorému nariadené neodkladné opatrenie smeruje. Ma za to, Ze dostatoCne vo
svojom navrhu preukazal, Ze hroziaca ujma je realne vacsia ako doCasné obmedzenie neruseného
vykonu vlastnickeho prava Zalovanej do rozhodnutia vo veci samej, preto do jej prava nakladat’ s
nehnutelnostami uvedenymi v napadnutom uzneseni sa nezasahuje nad primeranu mieru. Navrhol preto
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit'.



6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
uznesenia, preto podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost dévodov uvedenych v jeho pisomnom
vyhotoveni, na ktoré v podstatnych bodoch odkazuje.

8. Preskumanim napadnutého uznesenia a obsahu spisu, vyhodnotenim predloZzenych listinnych
dbkazov a skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolania Zalovanej
a naslednych podani stran konania odvolaci sud, zhodne s okresnym sudom, dospel k zaveru, ze v
danom pripade boli splnené podmienky pre Upravu pomerov stran konania neodkladnym opatrenim v
zmysle § 325 ods. 1 C. s. p.

9. Z ust. § 325 ods. 1 C. s. p. vyplyva, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch
- ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran konania alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. | ked' na rozdiel od Upravy predbeznych opatreni v zmysle predchadzajucej pravnej Upravy
(Obgianskym sudnym poriadkom) nie je koncepcia intitutu neodkladnych opatreni vzdy nevyhnutne
viazana na konanie vo veci samej, ani na do€asny a provizorny charakter poskytnutej sudnej ochrany,
je zrejmé, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
prave doCasnej Upravy pomerov stran konania. Zmyslom a u€elom neodkladného opatrenia ako
doasného opatrenia sudu je v takom pripade zabezpe it pravny pokoj vo vztahu k spornému pravnemu
vztahu stran konania do rozhodnutia vo veci samej. Zabezpedit pravny pokoj do rozhodnutia vo veci
samej znamend (okrem iného) nezhorSovat pravnu poziciu navrhovatefa neodkladného opatrenia do
tej miery, Ze sa mu eS$te oplati uchadzat sa o konenu sudnu ochranu. Predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 C. s. p. su splnené vtedy, ak Zalobca osveddi, Ze existuje
pravny vztah medzi nim a zalovanym, Ze tento pravny vztah si vyZaduje do€asnu Upravu pomerov stran
konania, Ze touto doasnou Upravou mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca domaha, Ze sa v
pravnom vztahu medzi stranami konania nevytvori nenavratny stav a Ze sa nariadenim neodkladného
opatrenia neprimeranym spésobom nezasiahne do pravneho vztahu medzi stranami konania.

10. Odvolaci sud s poukazom na uvedené pravne Uvahy a s prihliadnutim na obsah predlozeného
spisového materialu dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli spinené vSetky predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle podaného navrhu. Pravny vztah medzi zalobcom
a zalovanou bol osved€eny existenciou kupnej zmluvy zo dha 14.03.2016, ktorej predmetom su
nehnutelnosti v si¢asnosti stale vedené na liste vlastnictva na Zalovanu (odvolaci sud prihliadal na
oznamenie o zrejmej nespravnosti v oznadeni predmetu kupnej zmluvy, s ktorou skutoénostou sa v
napadnutom uzneseni okresny sud néleZite vysporiadal) s tym, Ze kupujuci - Zalobca mal viastnicke
pravo k predmetu kupy nadobudnut diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia prisludnej spravy
katastra o povoleni vkladu viastnickeho prava k predmetu kupy v prospech kupujuceho, ktory navrh mal
byt podany az po splateni €asti kipnej ceny vo vySke 11.000,- eur (z celkovej kipnej ceny 21.000,- eur).
Vzhladom na pravny ukon odstupenia od kupnej zmluvy, ktorého platnost’ Zalobca namieta, je zaroven
zrejmé, Ze pravny vztah medzi stranami konania si vyZzaduje do€asnu Upravu pomerov medzi Zalobcom
a Zalovanou z dévodu zabezpelenia pravneho pokoja v su€asnosti evidovanych vlastnickych vztahov
k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom uvedenej kipnej zmluvy, tiez z dévodu, aby sa pripadnym
prevodom nehnutefnosti a ich zatazenim zabranilo zhorSeniu pravnej pozicie Zalobcu do rozhodnutia
vo veci samej. Potreba doCasnej upravy pomerov stran konania vyplyva i z tvrdeni Zalobcu o zaujme
Zalovanej previest predmetné nehnutelnosti za pre fiu vyhodnejSich podmienok na ind osobu, ktoru
skuto€nost zalovana nerozporovala. Odvolaci sud ma zaroven za to, ze vzhladom na skutkové okolnosti
prejednavaného pripadu nariadenym neodkladnym opatrenim neddjde k neprimeranému zasahu do
prav Zalovanej, ked nariadené neodkladné opatrenie ma len do€asny charakter, a to do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. V pripade ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zruseného z iného



dovodu nez preto, Ze sa Zalobe Zalobcu vyhovie alebo Ze pravo Zalobcu bude uspokojené, ma navyse
Zalovana v zmysle § 340 ods. 1 C. s. p. pravo domahat sa voci Zalobcovi nahrady Skody a inej ujmy,
ktoré jej v dosledku nariadeného neodkladného opatrenia vzniknu.

11. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti a pravnych uvah, odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie,
nerozhodoval, ked' o tychto bude povinnostou sudu rozhodnut v rozhodnuti ktorym sa konanie skongi
(§ 262 ods. 1 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



