Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 31C/5/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2122200639

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:2122200639.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci sporu zalobcu: J. O., Z.. XX XX.XXXX, K. B. P. XX, K., proti
Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, o zalobe
na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19C/83/2016,ta k to

rozhodol:

|. Sud zalobu na obnovu konaniaodmieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania vodi zalobcovinepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou stidu e-mailom diia 02.02.2022, a osobne diia 02.02.2022, domahal
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Trnava, sp. zn. 19C/83/2016. Zalobu odévodnil tym, Ze
uz pocas trvania konania sp. zn. 19C/83/2016, sa Zalobcu snaZil okradnut nielen navrhovatefl (Zalovany)
0 sumu 344,95 Eur, ale aj vySSia sudna uradni¢ka rozhodnutim zo dfa 17.05.2017 o sumu 52,50 Eur.
Podla nazoru Zalobcu malo byt takéto konanie signadlom pre konajucu sudkyhu, Ze je vo veci potrebné
nariadit' pojednavanie a nie odopriet Zalovanému toto pravo. V neposlednom rade sudkyra v rozsudku
€. k. 19C/83/2016-89, ktory bol Zalobcovi doruéeny dia 01.02.2019 a sud ho podla nazoru Zalobcu
prezentuje ako pravoplatny, neuviedla €islo zmluvy, na ktoru sa mal dlh vztahovat, a takymto konanim
uprela pravo Zalobcu sa voCi nemu adekvatne branit, a preto ma Zalobca za to, Ze vysSie uvedeny
rozsudok je neplatny, a z toho dévodu podal na sud navrh na obnovu konania. K Zalobe Zalobca priloZil
rozsudok Okresného sudu Trnava, €. k. 19C/83/2016-89 zo diia 22.03.2017.

2. Sud uznesenim &. k. 31C/5/2022-10 zo dna 24.02.2022 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia doplnil Zalobu a odstranil jej vady tak, Ze uvedie, v akom rozsahu sa rozhodnutie
napada, dévody obnovy konania, skuto€nosti, ktoré svedc&ia o tom, Ze Zzaloba bola podana v¢as, dokazy,
ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukédzat a ¢oho sa Zalobca domaha. Sud v odévodneni uznesenia
uviedol, Ze Zalobca dorucil sudu podanie, ktoré je podfa obsahu Zalobou o obnovu konania, avSak
nema v8etky naleZitosti takejto Zaloby. V podani chyba oznacenie toho, v akom rozsahu sa koneéné
rozhodnutie vo veci 19C/83/2016 napada, oznagenie konkrétneho dévodu obnovy konania, skutoénosti,
ktoré nasvedCuju tomu, Ze Zaloba bola podana vcas, oznalenie dékazov, ktorymi sa ma dévodnost
Zaloby preukazat, ako aj to, €oho sa Zalobca domaha, t. j. ako ma sud rozhodnut. Sad v konani poudil
Zalobcu, akym spOsobom ma odstranit vady podania a poudil ho o nasledkoch neodstranenia vad
podania. Uznesenie bolo zalobcovi doru¢ené dna 02.03.2022.

3. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 08.03.2022 oznamil sudu, Ze v zmysle platnej legislativy
podava staznost voli uzneseniu €. k. 31C/5/2022-10 zo dnia 24.02.2022, a to primarne k tej Casti
uznesenia, v ktorej sa uvadza, e v pripade nesplnenia poziadaviek sud konanie zamietne. Zalobca
uvadza, Ze vSetky pozadované veci zo strany sudu su bud v prilohe jeho navrhu, resp. v samotnom
pbévodnom spise. Ak sud pozaduje veci, ktoré by mali byt obsahom spisu, tak podla nazoru Zalobcu je s
pdvodnym spisom manipulované, a teda je potrebné vo veci nariadit pojednavanie. Zalobca tiez napada



pbvodny rozsudok v plnom rozsahu z dévodu nezakonnosti. Podfla jeho nazoru su dékazné prostriedky
v spise iné ako tie, ktoré mu boli doruéené v priebehu konania, ked v rozsudku nie je spominané
Cislo zmluvy. Uz len skutoCnost, Ze v rozsudku nie je uvedené &islo zmluvy, na podklade ktorej
bolo rozhodnuté, je samo o sebe nezakonné. Zalobca teda navrhuje zru$it napadnuty rozsudok &. k.
19C/83/2016-89 zo dfia 22.03.2017 (predmetny rozsudok) v plnom rozsahu, resp. nariadit pojednavanie.
V rovnaky den dorucil Zalobca sudu doplnenie podania, v ktorom uvadza, Ze zmluvna pokuta uvedena v
predmetnom rozsudku vo vyske 593,90 Eur by sa mohla viazat na kiipnu zmluvu zo dfia 08.02.2013 a nie
na zmluvu zo dfia 04.05.2012. Kipna zmluva v3ak nebola v navrhu na vydanie platobného rozkazu, ako
aj v rozsudku spomenuta. Zalobca taktieZ poukazuje na skutodnost, & zmluvna pokuta za poskytnutie
sluZieb za obdobie od 08.12.2013 do 07.01.2014 vo vySke 593,90 Eur sa zda byt sudu normalna.
Zaroven zalobca v doplneni podania navrhol predvolat X.. A., ktory zastupoval Zalovaného v pdvodnom
konani, na pojednavanie za ucelom zistenia, kde skongili jeho peniaze.

4. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 05.05.2022 vzniesol namietku zaujatosti vo&i Okresnému
sudu Trnava, vo vztahu k tomuto konaniu a daldim konaniam, v ktorych vystupuje Zalobca, v ktorej
uviedol, Ze dia 29.04.2022 bol v infocentre sudu. Svojimi Ukonmi a v inotajoch zalobcovi sud nepriamo
radi, ako ma v konaniach o obnove konani pokracovat, na ¢o klast déraz, o ked zisti P.. B., tak to
mdbze napadnut. Nemieni tolerovat ,kamaradi¢kovanie a ,rodinkovanie na sudoch. Svoju u&ast na
rozhodovani o namietke zaujatosti by mal zvazit aj Krajsky sud v Trnave vzhfadom na to, Ze Okresny
sud Trnava sa 8 rokov ohanal len Zalobcovi nedoru¢enymi, nepravoplatnymi rozsudkami Krajského
sudu v Trnave. Ak by organ rozhodujuci o namietke netusil, na zaklade ¢oho namietku podava, vietky
podrobnosti najde v uvedenych spisoch.

5. Podla § 132 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) (1) V Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznacenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. (2) Opisanie rozhodujucich
skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dokazy. (3) Zalobca k Zalobe pripoji dokazy,
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripaojit’.

Podla § 397 CSP, Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 129 CSP, (1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a o sa nim sleduje, alebo
ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil
alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. (2) V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v éom je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplinit’ alebo opravit a poudi o
moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. (4) Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 403 CSP, (1) Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho mohol



uplatnit. (2) Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 404 CSP, Za splnenia podmienok podlfa § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania, ak a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskér podla trestnopravnych predpisov zruseny, b) nové
dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit, alebo
c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

Podla § 405 CSP, Odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 406 CSP, V Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

Podla § 413 CSP, (1) Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo €) je zjavhe nedbvodna. (2) Ak sa postupuje podla
odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doruovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

Podla § 470 ods. 1 CSP, Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 49 ods. 1 a 3 CSP, (1) Sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. (3) Dévodom na vyli&enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

Podla § 52 CSP, (1) Strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit ndmietku zaujatosti. (2)
V namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych néleZitosti podania uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujica si namietku o dévode vylucenia
dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti podla prvej vety, sid neprihliada;
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

Podla § 53 ods. 3 CSP, Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

6. Zalobca vzniesol v konani namietku zaujatosti vo&i Okresnému sudu Trnava, vo vztahu k tomuto
konaniu a dal8im konaniam, v ktorych vystupuje Zalobca. Namietka zaujatosti uplatnena Zalobcom
spocivala vylu€ne v procesnom postupe sudu a jeho sudcov, sud preto na tato namietku v zmysle § 49
ods. 3 CSP v spojeni s § 53 ods. 3 CSP neprihliadal a vec nadriadenému sudu nepredlozil.

7. Zalobca sa Zalobou na obnovu konania doméahal obnovy konania vedeného na tunaj$om sude pod sp.
zn. 19C/83/2016. Zaloba Zalobcu nemala vSetky naleZitosti Zaloby v zmysle § 127 ods. 1 a § 406 CSP, a
preto iSlo o podanie neuplné. V Zalobe najma nebolo uvedené, v akom rozsahu sa napada rozhodnutie
sudu, oznacCenie dovodov obnovy konania, opis skuto€nosti, ktoré nasvedCuju tomu, Ze Zaloba bola
podana v&as, oznacenie ddkazov, ako aj to, Coho sa Zalobca v konani domaha. Sud vyzval Zalobcu
v zmysle § 129 CSP na odstranenie vad podania. Zalobca vady podania odstranil iba iastoéne, ked
uviedol, Ze sa domaha zruSenia rozsudku, ostatné vady podania Zalobca neodstranil, pri€om neuvedenie
skutoCnosti, ktoré svedCia o tom, Ze Zaloba je podand v€as, v Casti plynutia subjektivnej lehoty na
podanie Zaloby na obnovu konania spdsobuje nemoznost posudenia, €i bola Zaloba v tomto smere
podana v&as, a teda brani pokracovaniu v konani (§129 ods. 3 CSP).



8. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze rozsudok v konani sp. zn. 19C/83/2016 mu bol doruéeny dria 01.02.2019,
a tak zaloba spina lehotu na podanie navrhu. Sud vykonal dokazovanie za ugelom zistenia, &i bola Zaloba
podana v€as z hladiska objektivnej lehoty, a to pripojenim spisu €. k. 19C/83/2016. Podla doruenky
v spise 19C/83/2016 Zalobca prevzal predmetny rozsudok dfia 26.04.2017. Dha 10.05.2017 bolo
tunajSiemu sudu doruéené odvolanie zalobcu proti rozsudku ¢&. k. 19C/83/2016-89 zo dna 22.03.2017.
Dria 05.09.2019 Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 11C0/198/2017-130 vo vyroku I. rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v Easti nahrady trov konania potvrdil. Rozsudok ¢&. k.
19C/83/2016-89 nadobudol pravoplatnost vo vyroku Il. a IV. dfia 12.05.2017 a vo vyroku I. a lll. dia
21.09.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave.

9. Zalobu na obnovu konania je potrebné podat v lehote 3 mesiacov, odkedy sa ten, kto podava Zalobu
na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo diia, ked ho mohol uplatnit. Zalobca v
Zalobe neuviedol, ktory z pripustnych dévodov Zaloby na obnovy konania podla § 397 CSP je dévodom
na obnovu konania v prejednavanej veci. Zalobca v Zalobe uvadzal ako skutognosti, ktoré by mohli byt
posudzované podla obsahu ako dévody obnovy konania, Ze sudkyna v rozsudku €. k. 19C/83/2016-89
zo dfia 22.03.2017 neuviedla &islo Zmluvy, na ktori by sa mal predmetny dih Zalobcu vztahovat a
Ze zmluvna pokuta v rozsudku vo vyske 593,90 Eur by sa mohla vztahovat' na kipnu zmluvu zo dna
08.02.2013 a nie na zmluvu zo dha 04.05.2012 ako sa uvadza v rozsudku. Kipna zmluva vSak nebola v
navrhu na vydanie platobného rozkazu, ako aj v rozsudku, spomenuta. Zalobca tiez ako dévod obnovy
konania uvadza skuto€nost, Ze navrhuje predvolat na pojednavanie X.. A., ktory zastupoval Zalovaného
v pdvodnom konani, za u€elom zistenia, kde skongili jeho peniaze, ako aj skuto€nost, €i sa sudu zda byt
zmluvna pokuta za poskytovanie sluzieb za obdobie od 08.12.2013 do 07.01.2014, ¢ize 31 dni, vo vySke
593,90 Eur primerana. Tu v8ak ide o skuto€nosti, ktoré bez dalSieho nepredstavuju Ziaden z dévodov
vymedzenych v § 397 CSP a zarover Zalobca v Zalobe neuviedol, kedy sa o danych dévodoch obnovy
konania dozvedel, resp. kedy najskér sa o danych dévodoch mohol dozvediet. Sud preto nemohol
posudit, &i bola spinena lehota 3 mesiacov, odkedy sa Zzalobca mohol o dévodoch obnovy dozvediet,
pricom uvedenie skutoénosti sved€iacich o tom, Zze Zaloba je podana véas je jednou z nevyhnutnych
nalezitosti Zaloby na obnovu konania podla § 406 CSP, priom sud Zalobcu na uvedenie tejto skutoénosti
i dodatocne vyzval.

10. Zalobu na obnovu konania je sii¢asne potrebné podat v lehote 3 rokov od pravoplatnosti napadaného
rozhodnutia. Rozsudok v konani, ktorého obnovy sa Zalobca domaha, nadobudol pravoplatnost vo
vyroku Il. a IV. dfha 12.05.2017 a vo vyroku I. a Ill. dfa 21.09.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave, ked Zalobcovi bol rozsudok doruéeny difia 26.04.2017, o preukazuje v spise sa
nachadzajica dorugenka. Zalobca podal vogi rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Trnave rozsudkom &. k. 11C0/198/2017-130, ktorym vo vyroku |. rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujucej Easti v Casti ndhrady trov konania potvrdil. Predmetny rozsudok Krajského sudu
v Trnave nadobudol pravoplatnost dria 21.09.2018. Hoci Zalobca v Zalobe uvadza, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie mu bol doruéeny az dfia 01.02.2019, na preukazanie tohto svojho tvrdenia nepredloZil
Ziadne dbkazy, naopak, z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rozsudok mu bol doru¢eny
dfia 26.04.2017 a nadobudol pravoplatnost’ tak, ako je uvedené vysSie. KedZe tak Zaloba na obnovu
konania bola podana po uplynuti lehoty troch rokov odo dfia pravoplatnosti napadaného rozsudku, sud
dospel k zaveru, Ze bola podana po lehote stanovenej v § 403 CSP. Hoci v zmysle § 404 CSP je mozné
za splnenia uréitych podmienok podat Zalobu aj po uplynuti tejto lehoty, spinenie takychto podmienok
v konani nebolo preukazané, ani tvrdené.

11. Vzhlfadom na to, Ze Zaloba neobsahuje nalezitosti v zmysle § 406 CSP, iSlo teda o podanie
neuplné a Zalobca neodstranil vady Zaloby a nedoplnil ju v zmysle riadne doru€enej vyzvy sudu,
tiez s poukazom na skuto€nost, Ze Zaloba bola podana oneskorene a Ziadna zo Zalobcom tvrdenych
skuto€nosti nepredstavuje zakonny dévod obnovy konania, sud Zalobu na obnovu konania v zmysle
§ 413 ods. 1 pism. a) a d) CSP, ako aj v zmysle § 413 ods. 1 pism. e), ked vzhladom na dévody
obnovy konania uvadzané Zalobcom (ked Zalobcom uvadzané skutocnosti, ktoré rozhodnutiu, resp.
predchadzajucemu konaniu vytykal bolo neuvedenie oznac&enia Cisla Zmluvy v predmetnom rozsudku,
neprimerane vysoka zmluvna pokuta, nepredvolanie X.. A. na pojednavanie) je tuto Zalobu potrebné
povazovat i za zjavne neddvodnu, odmietol.

12. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, (1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnuat na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v celom rozsahu uspesny, ¢o v kone¢nom désledku znamena narok
Zalovaného vodi Zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu. KedZe vSak
Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, pri€om takuto situaciu CSP neupravuje, sud mu vo vyroku
Il. s poukazom na ustanovenie ¢&l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu) narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



