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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore Zalobcu: Bytkomfort, s.r.o. so
sidlom Nové Zamky, SNP 9, ICO: 36555193, proti zalovanej: H. C., nar. XX.X.XXXX, bytom T. F., T. G.
I. XX, o zaplatenie 563,65 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 166,89 eur zastavuje.
ll. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi 396,76 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovisud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 12.10.2016 domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy pdvodne 563,65 eur, podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 17.5.2017 uviedol, Ze
berie Ciasto¢ne spat’ Zalobu s poukazom na ustanovenie § 145 odsek 2 C.S.P., nakolko Zalovana svoj
dlh znizila a doSlo k Ciasto&nej uhrade, a to v Casti o zaplatenie sumy 165,89 eur a v tejto Casti ziadal
konanie zastavit, a preto sud podla ustanovenia § 145 odsek 2 C.S.P. konanie v tejto Casti aj zastavil. Na
zvy8ku Zalovanej sumy vo vy8ke 396,76 eur Zalobca zotrvaval, na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana
bola v obdobi vzniku dlhu viastniCkou bytu €. XX, na ul. T. G. |. XX v T. F.. Byt nadobudla do vlastnictva
na zéklade Kupnej zmluvy zo dfia 30.1.2009 (LV €. XXXX, kat. uzemia T. F.).

2. Zalovana pristupila ku Zmluve o vykone spravy &. VS 1000059 dria 1.4.2011. V zmysle tejto zmluvy
sa Zalovana zaviazala zaplatit Zalobcovi preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, kde jej vznikol
nedoplatok tym, Ze neuhradzala preddavky za predpisané kalkulacie za byvanie spojené so sluzbami.
Pre pripad omeskania terminu Uhrad, je Zalovana povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,03 %
denne z v&as neuhradenej sumy. Zalovana bola k uhrade diznej sumy vyzvana a nedoplatok jej vznikol
za obdobie od 1.8.2015 do 30.9.2016 v sume 471,96 eur. Vzhladom k tomu, Ze si neplnila svoje zavazky
riadne a v€as, ¢im sa dostala do omeSkania, uplatfiuje si Zalobca aj zmluvna pokutu, ktora &ini k
31.8.2016 sumu 91,69 eur.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Dnia 31.5.2017 sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej podfa § 180 C.S.P., ktora mala doruc¢enie
predvolania vykazané v sulade s ustanovenim § 116 odsek 3 C.S.P.

5. Sud vykonal dokazovanie vypovedou Zalobcu a obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi:
vyzvou na zaplatenie dlhu, képiou doruéenky ohfadom vyzvy, predpisom mesacnej zalohovej uhrady
za uzivanie bytu platné od 1.6.2015, 2014, 2013, evidenénym listom, sumarnou analyzou platieb



za obdobie od 1.8.2015 do 30.9.2016, Zmluvou o vykone spravy, vypisom z LV & XXXX, vypisom
z Obchodného registra Zalobcu, platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu,
Ciastoénym spatvzatim Zalobcu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zalobca uviedol, Ze sa pridrziava podanej Zaloby po Giastodnom spatvzati zalobného navrhu a
navrhuje mu vyhoviet, ked Zalovana v tejto Casti si svoj zavazok nesplnila a tento zostatok je evidentny
z predlozenej sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.5.2014 do 15.5.2017 spolu aj s Castou
zmluvnej pokuty v sdlade s prislusnymi ustanoveniami zmluvy o vykone spravy. Ziadne dalSie navrhy
na dokazovanie nemala. V pripade Uspechu ziadala priznat narok na nahradu trov konania.

7. Vyzvou na zaplatenie dlhu Zalobca preukazal, Ze pred podanim Zaloby vyzval Zalovanu na zaplatenie
dlhu, ktory jej vznikol v sulade so Zmluvou o vykone spravy, ked nezaplatila predpisané platby ku driu
31.5.2016 v celkovej vySke 491,92 eur, zmluvnu pokutu z v€as neuhradenej sumy vo vySke 78,97 eur a
vydavky suvisiace s vymahanim uhrady vo vyske 60,18 eur. Zalobca poziadal Zalovanu, aby celkovy dih
vo vySke 631,07 eur zaplatila do 10 dni od dorugenia tejto vyzvy, v opaénom pripade sa Zalobca bude
domahat zaplatenia svojho dlhu sidnou cestou.

8. Predpismi mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu Zalobca preukazal, aké predpisy mala
Zalovana na predmetnom byte od roku 2013 aZ do roku 2016.

9. Evidenénym listom Zalobca preukazal, aki mesacnu zalohovu Uhradu bola povinna zalovana platit
k predmetnému bytu.

10. Sumarnou analyzou platieb za obdobie od 1.8.2015 do 30.9.2016 Zalobca preukazal, Ze Zalovanej
za toto obdobie vznikol nedoplatok za plnenia do fondu prevadzky, udrzby a oprav celkove vo vyske
471,96 eur, spojenych so Zmluvou o vykone spravy a zmluvnej pokuty v sume 91,69 eur.

11. Zo Zmluvy o vykone spravy mal sud preukazané, Ze takuto uzavreli dfia 01.04.2011 spravca
Bytkomfort, s.r.o., so sidlom Nové Zamky a vlastnici bytov, byvajuacich na T. G. I. XX-XX, T. F., v ktore;j
su podrobne rozvedené prava a povinnosti spravcu domu pri zabezpe&ovani prevadzky, udrzby a oprav
domu ako aj prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Touto zmluvou Zalovana
pristupila k podmienkam Zmluvy o vykone spravy.

12. Vypisom z LV €. XXXX kat. uzemia T. F. Zalobca preukazal, Ze Zalovana je vylu&nou vlastni¢kou bytu
nachadzajuceho sa na Ulici T. G. I. XX, T. F..

13. V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz pod sp. zn. 9C/292/2013-30 zo dfia 20.10.2016, ked
sud v skratenom konani vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovanu k zaplateniu diZnej sumy spolu s
nahradou trov konania, a preto Ze sa ho nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovanej, bol uznesenim
tunajSieho sudu 9C/292/2016-41 zo dna 13.3.2017, zruSeny, podla § 265 odsek 1 a § 266 odsek 1, 3
C.SP.

14. Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich predpisov poukazuju vlastnici bytov podla zmluvy o vykone spravy v dome preddavky
mesacne vopred do Fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nesledujuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovana porusila podmienky Zmluvy
0 vykone spravy, ked prestala riadne a v&as platit preddavky do Fondu oprav, prevadzky a udrzby,
Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, Ziadnym spdsobom ju nenamietala, naopak, v priebehu konania
uhradila ¢ast' svojho dlhu vo vy8ke 166,89 eur, a preto sud v tejto Casti vzhladom na navrh Zalobcu
konanie CiastoCne zastavil, s tym, Ze zvySok vo vySke 396,76 eur Zalovana dobrovolne neuhradila,
a tymto Zalobca preukazal zjavné porudenie zmluvnych povinnosti Zalovanej v sulade so Zmluvou o
vykone spravy zo dia 1.4.2011, kde sa zaviazala, Ze bude pravidelne mesacne odvadzat preddavky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, a kedZe ich neuhradzala, zaroven je povinna uhradit' aj ¢ast zmluvnej
pokuty vyplyvajucej z tohto nedoplatku. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zzalovanu k
zaplateniu sumy 396,76 eur zalobcovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



16. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



