Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/108/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1614211187

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Florekova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2017:1614211187 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszéara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobkyne: V.. V. H., N.. XX.
XX XXXX, A. T., Y. XXX/XX, zastupena JUDr. Lubomirom Linderom, advokatom, AK, Malacky, Zamocka
8, proti zalovanému: Q. H., N.. XX. XX. XXXX, A. T., S. N. XXX/XX, o vyporiadanie BSM po rozvode
manzelstva, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dra 19. 1. 2017 &.k.
5C/505/2014 - 250, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutejasti potvrdzuje.

Zalovany ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie na zaklade Zaloby podanej Zalovanou vyporiadal
vSeobecnu hodnotu majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného
po rozvode ich manzelstva, ked bezpodielové spoluvlastnictvo byvalych manzelov tvorili iba zavazky.
Tieto vyporiadal tak, Ze Zalovanému zo zavazkov patriacich do BSM prikazal uver vo¢i OTP Banke
Slovensko, a.s. zo Zmluvy o rychlom poistenom spotrebitelskom Gvere pre obyvatelstvo €. XXXX XXXX
XX T. uzatvorenej diia XX. XX. XXXX, s tym, Ze dalej je splatky uveru az do upIného splatenia povinny
splacat Zalovany; Zalovanému tiez prikazal uver voci Slovenskej sporiteflni, a.s. zo Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, druh Uveru : Spotrebny uver na ¢okolvek uzatvorenej diia XX. XX. XXXX, s
tym, Ze dalej je splatky Gveru az do UpIného splatenia povinny znasat Zalovany. Zalobkyni zo zavézkov
patriacich do BSM prikazal debetny zostatok vo vyske 1.500 € na osobnom uéte vedenom B., P..B.., C..
SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, s tym, Ze dalej splatky debetu az do Uplného splatenia je povinna
znasat Zalobkynia; ako aj p6zi¢ku voci pozickovému Fondu pre zac¢inajucich pedagégov poskytnutu na
zaklade Zmluvy o péziCke &. XXXXXX zo diia XX. XX. XXXX Fondom na podporu vzdelavania so
sidlom Panenska 29 Bratislava, s tym, Ze dalej splatky p6zicky az do uplného splatenia je povinna
znasat Zalobkyna. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie § 143, § 145 ods. 1, §
149 ods. 1, ods. 3, § 150 Ob¢. zak. z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukdzané,
Z2e BSM stran sporu predstavuju iba zavazky; spoloéné perfiazné prostriedky stran sporu ku diu zaniku
BSM neexistovali. Pri vyporiadavani BSM vychadzal sud prvej inStancie z ust. § 150 Ob¢. zak. a teda
z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Bolo potrebné vyporiadat’ uz iba zavazky, teda kto
tieto zavazky v neuhradenej €asti veritelom zaplati. Sud tak rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit
doposial nesplatené zostatky uverov poskytnutych OTP Bankou Slovensko, a.s. a SLSP, a.s. (11.701,70
+ 3.046,81 ) a Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit' zostatok pdzi¢ky poskytnutej Fondom na podporu
vzdelavania a debet na jej osobnom G&te vedenom v SLSP, a.s. (3.039,18 + 1.500 ). Uverovd zmluvu s
OTP Bankou a.s. ma uzatvorenu zalovany, pézi¢ka z PéziCkového fondu na podporu vzdelavania bola
poskytnuta zalobkyni, ktord ma s Fondom uzavretd zmluvu a osobny G&et s poskytnutym debetom je
osobnym ucétom Zalobkyne. Sud tak rozhodol o povinnosti zalovaného splatit’ dosial neuhradeny zostatok
uveru, poskytnuty SLSP, a.s. na zaklade Zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, ktory je tiez



spoloénym zavazkom stran sporu. Pri takomto rozhodnuti v ¢ase rozhodnutia sidu vznika povinnost
Zalovaného zaplatit o 1.113,82 € viac ako Zalobkyni. Takéto rozhodnutie podfa nazoru sudu prvej
inStancie zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 150 Ob¢. zak., ked sud prihliadol aj na skuto&nost,
Ze vlastne iba Zalobkyna splacala doteraz spolo&né zavazky a predisla tym narastu nakladov za ich
oneskorenu uhradu, ¢o je pripad nesplacaného uveru poskytnutého OTP Bankou Slovensko, a.s.,
ktory mal podla zmluvy splacat Zalovany. Zalobkyfia podla moznosti splacala spoloéné zavazky aj
napriek tomu, Ze zabezpec&ovala starostlivost' o spolo&né maloleté dieta, ktoré je jej zverené do osobne;j
starostlivosti.

2/ O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Argumentoval tym, Ze kazdej zo stran sporu
bolo uloZené zaplatit’ priblizZne polovicu spolo&ného dlhu, len s ur€itym vysSie uvedenym zvyhodnenim
Zalobkyne, nemozno preto hovorit o prevaznom uUspechu niektorej zo stran sporu.

3/ Uvedeny rozsudok napadla v€as podanym odvolanim zalobkyria; jej odvolanie smerovalo proti vyroku
o trovach konania, ked vytykala sudu prvej inStancie, Zze jeho rozhodnutie v tejto Casti vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Ze sud takto rozhodol napriek tomu, Ze mala uspech
vo veci. Poukazovala na to, Ze so suhlasom Zalovaného uzavrela v priebehu manzelstva niekolko
averovych zmluav, nakolko Zalovany nebol bonitny pre jeho nizke prijmy SZCO. Zalobkyna tieZ uzavrela
uverovu zmluvu v OTP Banke ako solidarny diZnik so Zalovanym. Na z&klade uvedenych uverov ziskané
finanéné prostriedky pouzili spolo€ne na kupu bytu, jeho rekonstrukciu ako i spotrebu, ale po rozvode
splacala Gvery len Zalobkyha. Zalovany nesplacal ani spologny Gver v OTP Banke a uz vobec nie ostatné
avery, na splatenie ktorych bola zaviazana Zalobkyha. Zalobkyfia ziskané finanéné prostriedky vlozZila
do spolo&ného majetku, z toho dévodu podala Zalobu na vyporiadanie BSM. Zalobkyfa poukazovala
na to, Ze jej v suvislosti s branenim jej prava vznikli vydavky, ktoré boli preukazatelné, odévodnené a
ucelne vynalozené, nakolko Zalovany nemal snahu o uzatvorenie dohody a vyhybal sa pIneniu povinnosti
splacat spolo¢ny uver v OTP Banke, ¢im obom hrozili vysoké uroky a penéle a pripadne aj exekucia.
Zalobkyfa preto nevidi dévod na to, aby ju sud sankcionoval tym, Ze jej neprizna nahradu trov konania,
hoci aj nemala 100 % uspech v spore. Toto rozhodnutie nepovazuje preto ani za zakonné ani za
spravodlivé. KedZe bola v konani Uspesna, vznikol jej narok na nahradu trov konania, celkom alebo
v pomernej Casti. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy spravuje zasadou Uspechu v
konani. Tento narok je ¢o do vysledku konania nepopieratefny - mimo prikazania uhradit zavazok vodi
pbdzickovému Fondu pre zadinajucich pedagégov bola Zalobkyfia v konani Uspesna. Preto navrhovala v
odvolacom konani zmenit' v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze jej sud prizna plnua
nahradu trov konania ako prvoinstanéného tak i odvolacieho.

4/ Na odvolanie Zalobkyne sa Zzalovany vyjadril pisomne tak, Ze odvolanie oznaCil za ucelové,
zavadzajuce a neopodstatnené. Rozhodnutie sudu o trovach konania Zalovany povazuje za spravne.
V zmysle rozsudku nemozno hovorit o prevaznom uspechu niektorej zo stran sporu, nakolko kazdej
zo sporovych stran bolo uloZzené zaplatit' priblizne polovicu spolo¢ného dihu. Aj z tohto dévodu je
rozhodnutie o trovach konania plne zakonné a spravodlivé. Ani jeden z u&astnikov navy$e nedisponuje
finanénymi prostriedkami, ktoré by umoznovali uhradit trovy konania v prospech druhej strany sporu,
o to viac, Zze kazdé zo stran ma zaplatit rovnaku Cast dlhu. Sucasne Zalovany nesuhlasil s tvrdenim
Zalobkyne, Ze nemal zdujem o0 mimosudnu dohodu. Podanim zo diia 24. 11. 2016 navrhoval Zalobkyni
mimosudnu pokonavku celej veci a uzatvorenie takej dohody, ktora koreSpondovala s rozhodnutim sudu
v danej veci. Zalobkyria v§ak pozadovala Ghradu celych spolo&nych zavazkov vyluéne Zzalovanym. Oproti
fiou podanej Zalobe dosiahla Zalobkyna v spore neuspech.

5/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6/ Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania vzmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP (t.j. vo vyroku o trovach konania ), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

7/ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
8/ Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9/ V ust. § 255 ods. 1 CSP je premietnuta zasada uspechu v spore, ako zakladné kritérium priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci ( tieZ zodpovednost za vysledok sporu ) pritom sud skima vzdy &o
do pravneho zakladu veci a o do vysky priznaného néroku. V zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP giasto¢ny
uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to, Ze Ziadna zo



strdn sporu nema pravo na nahradu trov konania ( Ze sa zaplatené trovy nenahradia Ziadnej zo stran ).
Ciastogny Uspech sa skima vzdy so zretefom na uplatneny narok.

10/ V sudenej pravnej veci vysledok sporu ( prikazanie jednotlivych spoloénych zavazkov v ramci
vyporiadania BSM ) v kone€nom rozhodnuti sudu nezodpoveda Zalobnému navrhu, ktory podala
Zalobkyha na sud. Porovnajuc Zalobny navrh Zalobkyne s vysledkom sporu nemozno konstatovat, Ze
sud prvej inStancie vo veci rozhodol v sulade s tym, ako navrhovala Zalobkyfia v navrhu, resp. ani
po jeho Upravach Zalobkyfou v priebehu samotného konania ( t.j. Zalobe Zalobkyne sud nevyhovel v
celom rozsahu ). Ako Zalobkyna, tak i zalovany tvrdili, Ze sa snazili dohodnut po rozvode manzelstva na
majetkovom vysporiadani, ale Ze to bola ta druha strana, ktora spdsobila, Ze k dohode nedoslo - tieto
tvrdenia v8ak ani jedna zo stran sporu ni¢im nepreukazala. Napokon, samotné zavazky boli v konani
vysporiadané medzi stranami sporu tak, Ze kazda zo stran z nich uhradi pribliZzne rovnaku €ast. Tieto
okolnosti sud prvej inStancie spravne zohladnil v ramci rozhodovania o trovach konania tak, Ze dospel k
zaveru, Ze kazda zo stran dosiahla vo veci Ciasto€ny uspech - priblizne polovi¢ny ( t.j. priblizne rovnaky )
- a preto rozhodol, Ze nahradu trov konania neprizna nikomu. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu
prvej inStancie stotoznil, ked dospel k rovhakému nazoru, Ze pomer Uspechu a neuspechu v spore je
u oboch stran priblizne rovnaky, a preto bola namieste aplikacia ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna
zo0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11/ Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, t.j. vo
vyroku o trovach konania, potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

12/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, kedZe v odvolacom konani bol Uspesny Zalovany. O konkrétnej vySke
Zalovanému priznanych trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podfa § 262 ods.
2 CSP.

13/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov3:0(§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP)).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



