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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcu ZUS servis, s. r.
0., so sidlom Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom, ICO: 36 662 780, pravne zastipeného JUDT.
Rastislavom Pauom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Nad plazou 33, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanému Allianz - Slovenska poistovna, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74
Bratislava, ICO: 00 151 700, (tyka sa regionalnej pobocky so sidlom Namestie SNP 98/2, 960 01 Zvolen),
o zaplatenie 3.612,47 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 6C/128/2014-83 zo dna 25. 06. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen potvrdzuje.

Zalovanému nepriznav anarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie (dalej aj ,sud prvej indtancie“ event. ,prvoinstanény
sud“) rozsudkom zo dra 25. 06. 2015 Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok). Zarover uloZil Zalobcovi
povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania vo vy8ke 216,50 Eur do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku
(druhy vyrok).

1. 2. V uvode odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa voc€i zalovanému
domahal zaplatenia sumy 3.612,47 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne z uvedenej
sumy od 27. 05. 2014 do zaplatenia, z titulu nevyplateného poistného plnenia z dévodu odpo¢itania
amortizacie.

1. 3. Dalej prvoinstanény poukéazal na vykonané dokazovanie, z ktorého zistil nasledujuci skutkovy stav:
,DfAa 22. 12. 2013 doslo k poistnej udalosti evidovanej u Zalovaného pod &islom XXXXXXXXXX a to
poziaru na budove spoloénosti FINALCAST, s. r. 0.. Zalobca vykonal rekon$truk&né prace na poskodenej
budove a tieto vyfakturoval uvedenej spolodnosti. Zalobca si uplatnil u Zalovaného narok na poistné
plnenie - refundaciu fakturacného vypisu v zmysle poistnej zmluvy €islo XXXXXXXXX, nakofko mal
uzatvorené postenie zodpovednosti za Skodu, ktoru Zalobca ako zodpovednostny subjekt spdsobil.
Zalovany listom zo dfia 26. 05. 2014 oznamil Zalobcovi spdsob likvidacie poistnej udalosti, kde z dévodu
amortizacie odmietol uhradit sumu vo vyske 3.612,47 Eur. (...) Zalobca vyzvou zo dha 04. 06. 2014
vyzval Zalovaného k uhrade skuto&nej Skody v zmysle prijatej judikatary, pri¢om Zalovany odpovedou zo
dria 01. 07. 2014 opatovne odmietol uhradit' skuto€nu Skodu a poistné plnenie odévodrioval uplatnenim
amortizacie. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany dobrovolne Zalobcovi neuhradil nim uplatnenu finanénu
Ciastku, domahal sa zaplatenia tejto sumy podanim Zaloby na sud.*

1. 4. Nasledne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu
a nasledne i na pojednavani uviedol, Ze ,z obsahu Skodového spisu vyplyva, Ze dfia 22. 12. 2013
doslo k poZiaru vo vyrobnej hale v areali O. T., ktorej majitelom je spolo¢nost FINALCAST s. r. o.,



Priemyselna 12, Ziar nad Hronom tym, Ze pracovnici Zalobcu pri vykonavani prac v zmysle zmluvy
o dielo & XXXXX/XXX/XXXX zo dna 30. 09. 2013 pri odstrafiovani starych ocelovych ramov okien
(Cinnost’ zvarania, palenia a brusenia), spdsobili, Ze Zeravé Castice spadli na strop apretovacej bunky,
kde sa vznietil izolany material a doSlo k poZiaru. Predmetna 8kodova udalost bola Zalovanému
telefonicky oznamena Zalobcom dfa 23. 12. 2013, priCom bola zaevidovana pod internym ¢islom:
XXXXXXXXXX. Z titulu uzavretého poistenia zodpovednosti za Skodu, ktoré mal Zalobca uzavreté v
spolo€nosti Zalovaného poistnou zmluvou €. XXXXXXXXX s uc€innostou od 31. 10. 2006 poskytol
Zalovany Zalobcovi v zmysle predloZzenych dokladov Uhradu skutoCnej 8kody v zmysle zakonnych
ustanoveni § 442 a § 443 Obcianskeho zakonnika vo vySke 42.014,83 Eur, pricom uvedena suma bola
Zalobcovi zaplatena v dvoch Ciastkach a to 13.000,- Eur (zéloha) dfia 19. 05. 2014 a suma 29.014,83 Eur
dfia 27. 05. 2014 z titulu doplatku. Zalovany potvrdil, Ze kratil uplatnent sumu o &iastku 3.612,47 Eur z
dévodu zohladnenia opotrebenia materialu. Poukézal na &l. 3 ods. 1 VSeobecnych poistnych podmienok
pre poistenie zodpovednosti za 8kodu pravnickych a podnikajucich fyzickych osdb, kde sa uvadza:
«poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho v rozsahu a za podmienok stanovenych tymito VPP vyplatil
poskodenému nahradu Skody, za ktoru poisteny na zaklade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
zodpoveda.» Zalovany bol presved&eny, Ze Zalobcovi uhradil to, o mu v zmysle zakona a dojednanych
zmluvnych podmienok v sulade s VPP patrilo a na ¢o mal Zalobca narok, pricom nim stanovena vyska
skuto€nej Skody bola vypocitana v zmysle vyhlasky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku, ktora ustanovuje metddy a postupy stanovenia vieobecnej hodnoty majetku znalcom. V tejto
suvislosti poukazal aj na rozhodovaciu €innost sudov Slovenskej republiky a to konkrétne na rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. k. 5Cdo 89/2008 zo dia 24. 03. 2010 (...) a na rozsudok NajvySSieho sudu SR
¢. 5Cdo 200/2011 zo diia 26. 04. 2012 (...)."

1. 5. Po uvedeni citacii ustanoveni § 442 ods. 1, 3 a § 443 Obcianskeho zakonnika prvoinstanény sudu
uviedol, Ze ,z citovanych z&konnych ustanoveni, ako aj zo zisteného skutkového stavu nebolo pochyb o
tom, Ze doslo ku vzniku Skody spésobom, ako to opisal v odpore Zalovany. Spornym bola len Zalobcom
uplatnena suma, ktoru Zalovany neuznal s odévodnenim, Ze uvedena Ciastka bola kratend z dévodu
amortizacie (opotrebenia materialu).” Nasledne v tejto suvislosti uviedol: ,Pokial ide o urCenie vysky
Skody na veci, zdkonodarca uvadza, Ze sa vychadza vzdy z ceny v ase poSkodenia. Toto ustanovenie
obsahuje délezité pravidlo pre uréenie vySky Skody na veci, pretoZze ak ma zodpovednost za Skodu
plnit’ reparaéna funkciu, musi sa aj vySka Skody ur€it tak, aby Skodca mal povinnost poSkodenému
nahradit’ Skodu vo vySke zodpovedajucej cene poSkodenej veci v ¢ase posSkodenia. Reparacia v SirSom
obsahovom vyklade znamena, Ze poSkodenému je potrebné nahradit to, o &o pri spdsobeni Skody prisiel.
Zasada, podla ktorej sa pri uréeni vySky ceny vychadza z ceny v ¢ase poskodenia a nie z ceny v
C¢ase nadobudnutia veci poSkodenym, je spravodliva, ked v désledku celkovych podmienok na trhu a
kulminujucej inflacie sa aj ceny jednotlivych veci prudko pohybuju, najme smerom hore. Ak by sud pri
uréeni vySky Skody vychadzal z nadobudacej ceny, poSkodeny by bol znevyhodneny, pretoZe v mnohych
pripadoch nedostane tolko, kolko potrebuje na uvedenie veci do predoslého stavu. Na druhej strane
treba uviest, Ze zasada, podla ktorej sa pri uréeni ceny vychadza z ceny v ¢ase poskodenia neznamena
mechanicky, Ze poSkodeny vzdy dostane nahradu Skody v takej vyske, aku predstavuje cena poskodene;j
novej veci v ¢ase poSkodenia, pretoze by sa poskodeny bezddvodne obohatil na ukor Skodcu, najma
v pripadoch, ak bola poSkodena vec, ktora sa uzivala niekolko rokov, teda bola opotrebovana, alebo
dokonca uz aj pred vznikom $kody do znacnej miery poSkodena. VySka nahrady Skody méze byt totozna
s cenou veci v Case jej poSkodenia iba vtedy, ak by bola poSkodena celkom nova vec. Vo vSetkych
ostatnych pripadoch sa iba vychadza z ceny veci v €ase jej poSkodenia a pri veciach starSich alebo
opotrebovanych treba vzdy prihliadat na vek, opotrebovanie veci; a preto z toho dévodu sa pri niektorych
veciach od ceny veci odpocitava najme tzv. amortizatna zrazka, ktora je zvy€ajne odstupriovana podla
veku poSkodenej veci. Tato zrazka za opotrebenie, vek alebo poSkodenie, sa odpocita z ceny veci v Case
poskodenia a nie nadobudacej ceny. Takto v zasade postupuju iba poistovne pri uréeni vysky plnenia
v pripade poSkodenia veci, ak maju v poistnej zmluve ustanovené moznosti vypocitania skuto€nej ceny
podla tzv. nadobudacie ceny. Zakonné ustanovenie § 443 OZ sa vztahuje tak na Skodu spdsobenu na
hnutelnych, ako aj nehnutefnych veciach. V oboch pripadoch je potrebné pri uréeni vysky nahrady Skody
vychadzat’ z ceny poskodenej veci, pricom pri nehnutelnostiach je situacia jednoduchsia, pretoze ceny
nehnutelnosti su ur€ené cenovym predpisom a to konkrétnou vyhlaskou o cenach stavieb, pozemkov a
trvalych porastov; kym pri prevaznej va¢sSine hnutefnych veci sa ceny pohybuju podla situacie na trhu.”
Vychadzajuc z toho potom prvoinstancny sud konstatoval, Ze ,mé za to, Ze Zalovany postupoval v sulade
s platnymi pravnymi predpismi a v zmysle doterajSej rozhodovacej ¢innosti sidov Slovenskej republiky,
a opodstatnene kratil plnenie svojmu poistencovi z dévodu odpocitanej amortizacie vo vyske 3.612,47
Eur. Z uvedeného titulu sud potom povazoval narok Zalobcu za neopodstatneny a preto Zalobu zamietol.”



1. 6. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu tykajucou sa rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Obdo 48/2012 prvoinstanény sud uviedol, Ze ,je potrebné zdbraznit, Ze uvedené
rozhodnutie nie je mozné aplikovat vo svojom obsahovo-pravnom vyklade na prejednavanu vec,
vzhladom k tomu, Ze Najvy38i sud sa dotknutym rozhodnutim zaoberal otazkou uplatnenia ,amortizacie*
pri Skode vzniknutej na motorovych vozidlach - teda na hnutefnej veci. V tomto pripade iSlo o plnenie v
dbsledku vzniknutej poistnej udalosti viazuce sa na nehnutefnost, kde reZim tzv. amortizacie sa spravuje
inym pravnym vykladom.“

1. 7. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil prvoindtanény sud tym, Ze Zalobca bol v konani
neuspesny a preto mu v zmysle zasady Uspesnosti v konani ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy
konania vzniknuté zaplatenim sudneho poplatku za odpor vo vySke 216,50 Eur.

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca (prostrednictvom pravneho zastupcu) v zakonnej
lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a jeho Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

2. 2.V odévodneni odvolania uviedol, Ze ma za to, Ze prvoins§tanény sud vec nespravne pravne posudil,
nakolko predmetna problematika je uz prekonana rozhodnutiami sudov v oblasti nahrady Skody. V tejto
suvislosti (opatovne) poukéazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo
48/2012. To, Ze toto rozhodnutie rieSi nahradu Skody spdsobenu dopravnou nehodou, je podfa jeho
nazoru v tejto veci irelevantné, pretoZe v uvedenom rozhodnuti ,ilo o vyklad ustanoveni § 442 ods. 1a §
443 OZ, ktoré boli predmetom aj napadnutého rozsudku.“ Okrem toho uviedol, Ze vyhlaska ¢. 492/2004
Z.z. v platnom zneni sa podla jeho nazoru ,dotyka €innosti znalcov a nie oblasti odSkodfovania v zmysle
Obcianskeho zakonnika.“ Podfa jeho nazoru, by amortizacia v odSkodriovani poistnych udalosti (ako pri
hnutelnych, tak aj pri nehnutelnych veciach) zohladfovana byt nemala.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze k zalobcom uvedenym skuto&nostiam,
ktoré su uvedené v odvolani sa podfa jeho nazoru dostato¢ne vyjadril v priebehu sporu a nakolko Zalobca
nové skuto€nosti neuvadza, Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil, neprihliadajuc na dévody, ktoré Zalobca vo svojom odvolani uvadza.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného k jeho odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolanie zalobcu bolo podané eSte za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,0.s.p"), ktory bol ku dfiu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny
sporovy poriadok. Dria 01. 07. 2016 nadobudol u€innost novy procesnopravny kédex - Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1 uvadza: ,Ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.“ Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze rozhodovanie o odvolani prebieha
uz v dobe ucinnosti CSP, bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat prislusné ustanovenia CSP s
poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého ,pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc€innosti CSP, zostavaju zachované.*

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods.
3 CSP, a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. 1 Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. 2 Podla ods. 2 vyS8ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostato€ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spOsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a
teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.



9. Odvolaci sud konStatuje, Zze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni nalezite nevysporiadal.

10. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu uvedenou v odvolani, Ze prvoinstanény sud pri rozhodovani
veci nespravne aplikoval judikaturu, ked namiesto nim uvadzaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 48/2012 vychadzal zo zaverov vyplyvajucich z rozhodnuti
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 89/2008 a 5 Cdo 200/2011, odvolaci sud uvadza,
Ze prvoinstanény sud sa z tohto hfadiska nedopustil Ziadneho pochybenia. V odévodneni rozhodnutia
struénym, ale dostatoénym spdsobom uviedol, pre€o nemohol pri rozhodnuti vychadzat so Zalobcom
uvadzaného judikatu - rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 48/2012.
Odvolaci sud sa s tymto jeho zaverom plne stotozfiuje. Uvedené rozhodnutie sa totiz jednoznaéne
tyka nahrady Skody na motorovom vozidle vniknutej v dosledku dopravnej nehody a rieSenia otazky
amortizacie pri takomto pripade nahrady Skody. Toto rozhodnutie v3ak nie je pouzitelné v pripade
rieSenia otazky amortizacie pri nahrade Skody na nehnutefnostiach, resp. konkrétne stavbach. Vyplyva
to napr. i z toho, Ze v oddévodneni uvedeného rozhodnutia je konStatované, Ze ,v kone¢nom désledku
poskodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava pouZzitim novych nahradnych
dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoZze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo
vSeobecnosti jeho technicka hodnota zniZuje.“ Toto v3ak logicky neplati v pripade nehnutelnosti resp.
stavieb, pretoZe ,opravou® nehnutefnosti resp. stavieb, najma ked déjde k ich zasadnejSej rekonstrukcii,
sa ich cena zvySuje, priCom v pripade opravy motorovych vozidiel po Skodovej udalosti (ako bolo
uvedené vys$Sie) sa ich hodnota zniZzuje. Len pre uplnost odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze zalobca v priebehu prvoinstanéného konania, ale ani v odvolani neuviedol Ziadnu presvedcivu
argumentaciu, pre¢o by malo byt uvedené rozhodnutie aplikované v tomto spore.

11. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

12. Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny a preto podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP by
mal (potencidlny) narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany si véak Ziadne trovy odvolacieho
konania neuplatnil a kedZe existenciu u€elne vynaloZenych trov odvolacieho konania Zalovaného nemal
odvolaci sud preukazanu ani zo spisu, odvolaci sid mu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



