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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Petra Kvietka a JUDr. Bc. Viktora Marka PhD., na verejnom zasadnuti konanom dia 8. juna 2022, v
trestnej veci obzalovaného Q. S. za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.
zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 26.01.2022, sp. zn.
4T/102/2019 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o spésobe vykonu trestu odfiatia slobody.

II. Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného Q. S., nar. XX XX.XXXX v S., trvalym
pobytom O. XX, podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Q. S. uznany za vinného z precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

diia XX XX.XXXX v &ase okolo XX,XX h v S., na moste ponad rieku S., ktory smeruje z ulice S. na Q.
rad, po tom, ako bol X. Q. napadnuty inym pachatelom kopnutim do chrbta, po ktorom X. Q. spadol a
nasledne na zemi aj kopnutim do oblasti hlavy, nasledky ktorych zraneni si nevyZziadali lie€enie a PN,
po tom, ako sa postavil na nohy, Q. S. ho zasiahol vodorovnym potiahnutim ostrohranného zrarfujuceho
predmetu s dizkou najmenej X - X cm po kozi v oblasti brucha, &im spésobil X. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S., Q. rad XX zranenie - neprenikajucu reznu ranu prednej brusnej steny, zasahujucu len do
podkozného tuku, linearne vpravo od pupku s dobou lie€enia a PN v trvani 11 dni.

Za to bol obzalovanému uloZeny podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § § 37 pism. h), m) Tr. zak., §
38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obzZalovany povinny nahradit poSkodenej spolo¢nosti VSeobecna
zgravotné poistovha, a.s., so sidlom Panodnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska Cast Petrzalka,
ICO: 35 937 874, Skodu vo vyske 109,17 Eur.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Q. rad XX, odkazany s
jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré odévodnil
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 31.03.2022, a to proti vSetkym vyrokom. Zotrval
na tom, Ze Ziadny z trestnych &inov kladenych mu za vinu nespéachal, pretoze v danom momente sa
zdrziaval na autobusovej zastavke.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, poskodeného a jeho pravneho
nastupcu, po doplneni dokazovania, prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovaného
zamietnut’ ako nedbévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného zistil, Ze odvolanie
podala opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost vSetkych napadnutych
vyrokov rozsudku, t.j. o vine, o treste, ako aj o nahrade Skody, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného bolo podané &iastoéne dévodne proti vyroku o treste.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze napadnutym
rozsudkom bolo vo vyroku o treste porusené ustanovenie Trestného zakona pri zaradovani
obZalovaného do prislusného stupiia straZenia v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, a to v jeho
neprospech. Z tychto dévodov odvolaci sud na zaklade odvolania obZalovaného podla § 321 ods. 1
pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o spdsobe vykonu trestu odnatia slobody
a nasledne rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozsudkom, a to tak, ze obZalovaného
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Pokial ide o otadzku viny sud prvého stupnia, pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani
prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavnhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dékazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj
v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskdm obsiahnutym
v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval naleZiti pozornost a nemozno mu v
tomto smere ni¢ podstatné vycitat. StruCne teda vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitefné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludného ustanovenia zdkona v otazke viny obZalovaného a spravne postupoval, ked ho v koneénom
doésledku uznal za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 ods. 1 pism.
a) Tr. zak.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom na stranach &.
3 az 7, vratane podrobného hodnotenia dokazov na stranach €. 5 az 7, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZnil a jeho opakovanie by bolo nadbytoéné. Povazoval vdak za potrebné aspon stru¢ne reagovat' v
ramci odvolacieho konania na odvolacie namietky obZalovaného, ktoré v3ak nebolo mozné akceptovat
v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o vine.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze za prvu €ast obZalobného skutku bol obvineny H. S., ktory
vSak bol nasledne rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dha 10.07.2020, sp. zn. 1T/54/2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.11.2020, sp. zn. 3To/127/2020 podla
§ 285 pism. c) Tr. por. spod obzZaloby oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, Ze tuto Cast skutku
spachal. V uvedenom konani nebolo spochybnené, Ze doslo aj k fyzickému napadnutiu poSkodeného
X.T. inou osobou, pricom takéto konanie predchadzalo konaniu obzalovaného Q. S., ale nepodarilo
sa jednoznacne stotoZnit osobu, ktora prvu Cast skutku spachala. Na rozdiel od tejto trestnej veci
poskodeny prvého uto&nika nepoznal, naviac tento ho napadol za tmy a odzadu. Naproti tomu, pokial
ide o druhu &ast utoku, poSkodeny uz v pripravnom konani jednoznaéne oznacil za uto€nika v tejto Casti
obzalovaného Q. S., ktorého poznal osobne uz z minulosti.



Obhajoba obZalovaného sa javila ako ucelova, vykonana v snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti,
prihliadajuc tiez na to, Ze v priebehu trestného stihania postupne menil svoje vypovede, najma pokial ide
o miesto, kde sa mal v rozhodujucom ¢ase nachadzat. Tohto jednoznacne usvedCuje vypoved svedka
poskodeného X. Q., ktory ho uz v pripravnom konani jednoznaéne stotoznil a popisal sposob, akym
ho s nozom fyzicky napadol. Zranenie poSkodeného bolo nepochybne zistené pri lekarskom osetreni,
pricom ho potvrdzuju aj zavery znaleckého posudku z odvetvia chirurgie a zapisnica o prehliadke tela
s pripojenou fotodokumentéciou. ObZalovaného nepriamo usvedCuje aj vypoved svedkyne U. F. z
hlavného pojednavania , ktora bola jeho druzkou, pri€om zaroven vyvracia jeho tvrdenie, Ze sa skutku
nemohol dopustit, kedZze v danom &ase sa na danom mieste nemohol nachadzat. NemoZno opomenut
ani skuto€nost, Ze obZalovany ma sklon pachat umyselnu trestnu €innost, hoci najma majetkového
charakteru, naviac tento v predmetny den vo va¢Som mnozstve poZil alkoholické napoje. Na takomto
zavere nemenia ni¢ ani svedecké vypovede P. S., X. S. a H. S., ktori su s nim v priatelskom vztahu,
z ktorych je zrejma snaha vypovedat’ nekriticky v prospech obZalovaného, a ktoré obsahuju viacero
rozporov, najma oproti ich vypovediam z pripravného konania.

Po komplexnom zhodnoteni dékaznej situacie mozno konstatovat, Ze v danom pripade nebolo namieste
aplikovat zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Naopak, bolo nepochybne preukazané,
Ze prave obzalovany Q. S. spachal ¢ast' skutku, ktord mu bola kladena za vinu, tak ako bola ustalena,
¢im zaroven naplnil vdetky zakonné znaky obidvoch vy3Sie uvedenych precinov.

Preskumavajuc zakonnost vyroku o treste dospel krajsky sud Ciasto€ne k inému zaveru ako okresny sud.
Tento spravne ustalil, Zze obzalovanému nepolahCovala ziadna okolnost, pritazovali mu dve okolnosti, a
to, Ze spachal viac trestnych inov, a Ze uz bol za trestny &in odsudeny (ust. § 37 pism. h/, m/ Tr. z4k.),
teda pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti bol 0 : 2. V danom pripade bolo namieste pouzit
nielen ust. § 38 ods. 4 Tr. zak., ale aj ust. § 38 ods. 8 Tr. zak., podla ktorych sa zvySovala dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby za prisnejsi zo sudenych trestnych €inov o 1/3-inu. Zaroven
zobral do uvahy, okrem pomeru, aj mieru zavaznosti ustalenych pritazujucich okolnosti podla ust. § 38
ods. 2 Tr. zak., ktoré boli v sihrne pomerne vyznamné, a to v jeho neprospech.

Obzalovanému bolo mozné ulozit' trest odnatia slobody v rozpéti od 16 mesiacov do 3 rokov, pricom
uloZenie tohto druhu trestu na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby bolo primerané a v sulade so
zdkonom, a to ako trestu uhrnného, nakolko bol ukladany za dva pre€iny (ust. § 41 ods. 1 Tr. zak.).

U obZalovaného pripadne prichadzalo do uvahy podmieneéné odlozenie jeho vykonu na dlhSiu skisobnu
dobu, predovdetkym z toho dévodu, Ze trestné Ciny spachal eSte predtym, ako vykonal dva posledné
nepodmienecné tresty odnatia slobody. Z evidencie priestupkov v3ak vyplyva, Ze po 28.05.2020, kedy
vykonal druhy z trestov, sa dopustil umyselnym konanim desiatich réznych priestupkov, ¢o svedci o tom,
Ze neviedol riadny Zivot, preto bolo uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody nielenze Ziaduce
a primerané, ale aj nevyhnutné.

Okresny sud vSak pochybil, ked obzalovaného zaradil na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze tento nebol v poslednych 10-ich rokoch
pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny &in, a z tohto dévodu ho odvolaci sud na vykon trestu odrfiatia slobody sam zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Jedine ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody zabezpeli v danom pripade v dostato¢nej
miere dosiahnutie u&elu trestu, a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda v8etkym pozZiadavkam, vyplyvajucim
z ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zédsady ukladania trestov.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, ktorym prvostupfiovy sud uloZil podla § 287 ods. 1 Tr. por. (spravne
mal byt uvedeny aj odsek 2) obZalovanému povinnost nahradit pravnej nastupkyni poskodeného
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Skodu vo vySke 109,17 Eur, tento odvolaci sud povazoval za
zdkonny a poukazuje na jeho odévodnenie na €&.l. 8 napadnutého rozsudku. Nad rdmec uvedeného
dodava, Ze obzalovany zodpoveda za Skodu podla ust. § 420 ods. 1 Ob&. zak. prihliadajuc aj na ust.
§ 449 ods. 1, 3 tohto zakona.



Dalsim vyrokom bol podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeny X. Q. odkazany s jeho narokom na nahradu
Skody na civilny proces a kedZe odvolanie podal len obZalovany, kazda zmena tohto vyroku by bola iba v
jeho neprospech, €o by vSak nebolo pripustné vzhladom na aplikaciu zasady zakazu zmeny k horSiemu
len v désledku odvolania podaného v jeho prospech.

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskumani zakonnosti a odévodnenosti vietkych napadnutych
vyrokov z vysSie uvedenych ddévodov o odvolani obZalovaného, povaZzujuc ho za Ciastocne dévodné,
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



