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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Martina Kopinu pravnej veci zalobkyne: D. U., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX,
XXX XX G., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, v konani o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 20Csp/17/2017-12 zo diha 20.02.2017
takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) nariadil predbezné
opatrenie v zneni:

.. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovany je p o v i n ny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika zo
dna 10.6.2016, k Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfia 10.6.2016, &. XXXXXXXXX, uzavretej medzi
Zalobkyfou a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne a informovat o tom zamestnavatela
Zalobkyne - J., J. XX, XXX XX J., do pravoplatného skonéenia vo veci samej.

Il. O trovach neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti o veci samej.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §325 ods. 2 pism. c) a d), § 328 ods.
2,§ 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou doméaha uréenia, Ze Zmluvna podmienka v
zmluve o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX, zo dfia 10.06.2016, uzatvorena medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym, a to Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika zo dfia 10.06.2016 je neprijatelna.

4. Svoju zalobu oddvodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila dfia 10.06.2016 zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX (dalej len ako ,Zmluva"), ktora je spotrebitelskou zmluvou. Ma za to, Ze Zmluva
obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle ustanovenia § 53 Obc&ianskeho zakonnika. Z toho
dévodu sa touto Zalobou domaha ur€enia tejto zmluvnej podmienky za neprijatelnu.

5. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatefnych zmluvnych podmienok oddvodriuje najma
Rozsudkom Najvyssieho sidu CR spis. zn. 3 Cdo 1338/96, podla ktorého uréovacia Zaloba podla §
80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku [v su€asnosti podfa § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku] ma preventivny charakter. PredovSetkym prichadza do Uvahy vtedy, ked jej prostrednictvom
mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, priCom k zodpovedajice;j
naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni v pripadoch, v ktorych urovacia Zaloba
ucinnejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a povahe prislusného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozZno dosiahnut Upravu tvoriacu ur€ity pravny ramec, ktory je z&rukou odvratenia



buducich sporov medzi u€astnikmi. Tieto funkcie urCovacej Zaloby koreSponduju s predpokladom
naliehavého pravneho zaujmu. Taktiez poukazala na Rozsudok Najvys8ieho sudu SR spis. zn. 1 M
Cdo 1/2009, podla ktorého naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy o uvere, pdzitke ma
Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v spore osved&uje predovSetkym
Uprava v komunitarnom prave, pocetna judikatira sudov eurépskych spolocenstiev, v nie poslednom
rade i domaca pravna Uprava), pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skutocny dlh
nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade Ciastocnej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa
odplaty (uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie
odplaty; ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika).

6. Zalobkyhia ma za to, Ze vy$Sie uvedena podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi fiou a Zalovanym v jej neprospech a nebola individualne dojednana, kedZe samotna
Zmluva vratane jej priloh boli na predtlacenych formularoch vyhotovenych Zalovanym, ktorych obsah
nemohla nijakym spdsobom ovplyvnit, priCom pri podpisovani dokumentov jej ani nebol poskytnuty
dostatok €asu na oboznamenie sa s dokumentmi, ktoré jej boli len predloZzené na podpis a pri
podpisovani dokumentov jej bolo povedané, Ze k ziskaniu Uveru musi podpisat’ vietky dokumenty, ktoré
jej boli predlozené.

7. Spolu so Zalobou podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil
Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika zo dfia
10.6.2016, €. XXXXXXXXX, k Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfia 10.6.2016, . XXXXXXXXX,
uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym na vykon zraZzok zo mzdy Zalobkyne a informovat o tom
zamestnavatela Zalobkyne - J. R., J. XX; XXX XX J.. Odévodnila to tym, Ze vykonavané zrazky zo mzdy
maju pre Zalobkyfu devastaéné nasledky, a to na jej Zivotnu a finanénu situaciu. Okrem Zalovaného
ma aj dalSich veritefov a dalSie zrazky zo mzdy a snazi sa splacat kazdy zo svojich zavazkov a
zaroven musi zo svojho prijmu hradit vSetky beZzné a zakladné mesacné vydavky na svoj Zivot. Zrazky
zo mzdy jej jednak zabrafiuju, aby aspon Ciastoéne uhradzala svoje zavazky ostatnym veritefom a
jednak jej kvoli nim &asto nevychadzaju financie na zakladné Zivotné potreby. Hrozi, Ze v désledku
tak vysokych zraZzok zo mzdy nebudem schopna pokryvat vSetky moje Zivotné naklady, ¢o ju méze
priviest do vacsich finan&nych tazkosti, aké ma teraz a ktoré by nebola schopna sama zvladat. Navyse
hrozi, Ze sa podstatne zhorSi nielen jej finanéna situacia, ale aj situacia dalSich veriteloch. Zastavenim
zrazok zo mzdy do €asu vydania rozhodnutia vo veci nespdsobi Zalovanému Ziadnu ujmu, kde naopak
vykondvanie zrazok zo mzdy je pre fiu velmi devastacné.

8. Na zaklade predloZzenych listinnych dokladov sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou a
Zalovanym bola uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy na zabezpecenie pohladavky z titulu poskytnutého
uveru zo zmluvy o spotrebitelskom udvere &. XXXXXXXXX. Na zéklade tejto dohody sa v sucasnosti
vykondavaju zrazky z dévodu, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne, J. R., J. XX, XXX XX
J., 0 vykonanie zrazok zo mzdy. Za stavu, Ze sa navrhom vo veci samej Zalobkyfia domaha urcenia
neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) zo diia 10.6.2016, uzavretej medzi Zalobkyriou
a zalovanym na vykon zradZok zo mzdy, z dévodu neprijatelnosti a zarovefl za stavu, Ze existuju
pochybnosti, €i institut zraZok zo mzdy neumoZziuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, boli osved€ené zdkladné skuto€nosti odévodriujuce nariadenie
neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, aby nedochadzalo k vzniku
mozného bezdévodného obohatenia v prospech Zalovaného na ukor Zalobkyne, €im by Zalobkyni vznikla
ujma. Sud povazoval za potrebné tomuto zamedzit' a to formou nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym bude nariadené Zalovanému zdrzat sa uplatfiovania predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy u
zamestnavatela Zalobkyne a su€asne o tom informovat jej zamestnavatela.

9. O nahrade trov konania bude rozhodnuté v rozhodnuti o veci same;.

10. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal nedostatocné
odbvodnenie rozhodnutia sudom prvej instancie ako aj to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam., rozhodnutie vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, Ze na vydanie neodkladného opatrenia neboli naplnené predpoklady. V tomto smere poukéazal
na § 325 ods. 1, §326 ods. 1 CSP. Zalobca s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
nepredloZil také dokazy a neosvedcil také skutocnosti, ktoré by opodstatfiovali jeho hmotnopravny narok
vo veci samej. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena platne podla § 551 Obd&ianskeho zakonnika



aj v sulade so zakonom €. 250/2007 Z.z.. Dohoda je obsiahnuta v samostatnom dokumente, predstavuje
osobitnu listinu, Zalobca mal moznost si ju presStudovat a nasledne potvrdit’ jej prijatie vlastnoru¢nym
podpisom. Zalobca nepreukazal existenciu hroziacej ujmy. Nerealizovanim zrazok zo mzdy by bol
zavazok Zalobcu vodi Zalovanému vysSi ako keby sa pravidelne vykonavali zrdZky zo mzdy Zalobcu.
Dohoda bola dojednand individualne. Z&kaz zabezpeclenia pohladavky dohodou o zrdZkach zo mzdy v
spotrebitelskych vztahoch nemozno vyvodit z Ob&ianskeho zakonnika, ani zo zakona ¢€. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, ani zo smernice rady 87/201/EHS. Zalovany popiera status Zalobcu ako
spotrebitela. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

11. Zalobkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u&inny od 01.07.2016, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v¢as
podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

13. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

14. 8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti,
ktoré su délezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim neméze prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok bezodkladnosti potreby vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. o pravdepodobnost’ ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozZila dékazy, ktoré by s istotou
preukazali ohrozenost jej prava, postacuje predlozit aspon také dokazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie
tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspor osvedCovali a jej tvrdenia aspon spravdepodobriovali.

17. Zalobkyha sa vo veci samej doméaha uréenia zmluvnej podmienky v zmluve o spotrebitefskom Gvere
€. XXXXXXXXX zo diia 10.06.2016, zatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym, a to dohodu o zrazkach
2o mzdy dIZnika zo dia 10.06.2016 za neprijatelnu.

18. Indtitdt dohody o zrazkach zo mzdy umoZiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok diZnika bez predchadzajiuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V
podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom
ide okrem iného aj o otazku, &i dih existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

19. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umoZiiuje obist’ dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpeenstvo, Ze v procese zraZzok zo mzdy na zaklade inkorporovanej
Dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeluje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat sud ohlad.

20. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrub nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakona, podla ktorého bola dojednana.



21. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie
vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, sa ma vo svetle efektivity vykladat v
tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uUvere
zabezpec&enej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZzhuje v tejto suvislosti vnutrodtatnemu sudu
vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrdZok z diznikovej mzdy.

Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze prostrednictvom listinnych dokazov predloZzenych zo strany Zalobkyne
boli dostato¢ne osved&ené najvyznamnejSie skutonosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ide v tejto suvislosti najma o existenciu zmluvy o spotrebitelskom Uuvere &.
XXXXXXXXX zo dfia 10.06.2016, uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym, dohody o zrazkach zo mzdy
zo dna 10.06.2016, uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym za u¢elom zabezpecenia zavazkov zo
zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 10.06.2016 a Ziadost' Zalovaného adresovanu
zamestnavatefovi Zalobkyne (J. R. J. XX, J.) o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dia 30.12.2016.

23. Zmluva o uvere zo dna 10.06.2016 predstavuje spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pri uzatvarani a plneni ktorej Zalobkyha vystupovala ako spotrebitelka, fyzicka
osoba - nepodnikatel, kedZe nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ) a zalovany ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ), kedZe poskytovanie uverov je
predmetom jeho podnikatelskej Cinnosti. Ako vyplyva zo samotnej zmluvy, tato bola uzatvorena podla
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Popieranie postavenia Zalobkyne ako spotrebitelky
Zalovanym tak nie je opodstatnené.

24. Nemalo by byt sporné, Ze Zalovany predloZil Ziadost zamestnavatelovi Zalobkyne o vykon zrazok zo
mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy za u¢elom uspokojenia pohladavky Zalovaného
vzniknutej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyriou
a Zalovanym.

25. Je zrejmé, Ze Zalovany na zaklade neobmedzenej véle méze vymahat od Zzalobkyne dlh na zaklade
pravneho Ukonu (dohody o zrazkach zo mzdy), ktorého platnost je sporna. Zalobkyna tymto spédsobom
straca pravo disponovat’ so svojim prijmom ako vlastnym majetkom na zaklade skuto¢nosti, ktora je
sporna. Neodkladné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom do€asnej ochrany pred vykonavanim
zrazok zo mzdy.

26. Nemozno opomenut, Ze vySka poplatku za expresné spracovanie uUveru dosahujuca 1/3 istiny
vyvolava pochybnosti o prijatelnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o Gvere zo dfia
10.06.2016 uzavretej medzi Zalobkyrfou a Zalovanym.

27. Za tohto stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



