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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v spore Zalobcu: Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastupeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti Zalovanej: E. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, t.&. bytom D..T. XXXX/XX, C. P.F. X, o zaplatenie 564,69 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobny navrh zamieta.

Il. Zalovand m & vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom do$lym sudu dria 16.6.2016 sa Zalobca voc¢i Zalovanej domahal zaplatenia sumy
564,69 € s prislusenstvom. V podanom navrhu tvrdil skuto€nosti, ze uzatvoril so zalovanou zmluvu o
pbzicke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovi sumu pézicky 935,40 €. P6zi¢ku mala splacat v
pravidelnych 60 mesaénych splatkach po 16,04 €. Ku diu podania navrhu zaplatila len jednu splatku

16,04 €.

2. Na preukazanie tvrdeni ako listinny dokaz predlozil Zalobca Ziadost o poskytnutie najlahsej pdzicky
¢.l. 3 az 6, vSeobecné obchodné podmienky €.I. 7, predzalobnd upomienku &.I. 8, prehlad splatok a
Uhrad €.1. 9.

3. Dna 29.11.2016 zalobca sudu oznamil, ze pohladavku, ktori ma vvoéi Zalovanej postupil spolo&nosti
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154. Zaroven podal aj
navrh na pripustenie zmeny uc¢astnikov konania na strane Zalobcu.

4. Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 16C/202/2016-40 zo dfia 16.1.2017 zmenu strany sporu na strane
Zalobcu nepripustil a to z toho dévodu, Ze Zalobca napriek vyzve sudu nepredlozil fotokdpiu prislusnej
zmluvy o postupeni pohladavok a identifikacie postiupenej pohlfadavky. Sud nemal preukazanu prva zo
zakladnych formalnych podmienok, ktoré sa skimaju pri rozhodovani o navrhu podla § 80 CSP a to,
¢i skuto€ne nastala pravna skuto&nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav a
povinnosti.

5. Na pojednavani diia 31.5.2017 sa Zalobca, pravny zastupca Zalobcu, Zalovana nedostavili. Zalobca,
pravny zastupca Zalobcu ospravedinili svoju neuc¢ast. Vyslovili suhlas, aby sud vec prejednal a rozhodol
v ich nepritomnosti. Ziadal, aby sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

6. Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.



7. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti, inak len
ten, komu ju zékon priznava.

8. Vymedzenie U€astnikov konania sa zaklada procesnym spdsobom , t.j. Zalobcom , ktorym je ten,
kto podal na sude Zalobu na zacatie konania a Zalovanym je ten, koho Zalobca v Zalobe za tohto
uCastnika konania oznadil. Takto oznaceny u&astnik (pokial ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti )
a je v dosledku toho spbsobily byt v konani u€astnikom procesnopravneho vztahu ma tzv. procesnu
legitimaciu. Podla toho, i vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného je rozliSovana bud aktivna
procesna legitimacia alebo pasivna procesna legitimacia.

9. Od procesnej legitimacie uCastnika je potrebné odliSovat tzv. vecnu legitimaciu, ktora predstavuje
hmotnopravny vztah Ggastnika ku konkrétnej prejednavanej veci (predmetu konania) . Ug&astnik,
ktory je zo vSeobecného hladiska hmotného prava spésobily mat prava a povinnosti (ma pravnu
subjektivitu) a ktory je procesne legitimovany lebo sa sp6sobom stanovenym procesnymi predpismi stal
uCastnikom konania v8ak eSte nemusi byt u€astnikom individualneho hmotnopravneho vztahu o ktory
sa v konkrétnej veci jedna. Pokial je v konani zistené, Ze ten, kto bol v konani oznadeny ako Zalobca
¢i Zalovany nie je ucastnikom hmotnopravneho vztahu o ktorom sa v posudzovanej veci jedna, je to
dévod na zamietnutie Zaloby, lebo takyto u€astnik i keby a bol spdsobily byt u€astnikom konania nema
tzv. aktivnu €i pasivnu vecnu legitimaciu.

10. Z vyjadrenia Zalobcu €.I. a 26- vyplyva, Ze Zalobca nie je vlastnikom pohladavky, ktora je predmetom
tohto konania, nakolko ju postupil spolo&nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so
sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava , teda nemdze sa ani domahat, aby Zalovana mu sumu 564,69.- € s
prislusenstvom zaplatila, pretoZe z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze uz nie je u€astnikom hmotnopravneho
vztahu o ktory sa v tomto konani jedna. Nakol'ko Zalobca podla vlastného vyjadrenia nie je u€astnikom
hmotnopravneho vztahu o ktorom sa v posudzovanej veci jedna, sud Zalobny navrh Zzalobcu zamietol
pre nedostatok vecnej legitimacie.

11. Tym nie je dotknuté pravo spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.( o ktorej Zzalobca tvrdi, Ze na
fiu pohfadavku, ktora je predmetom tohto konania postupil) aby si uplatnila narok na tuto pohladavku v
sudnom konani potom, ako sudu hodnovernym spdsobom preukaze, Ze na fu tato pohladavka presla.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP na z&klade ktorého ustanovenia sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Zalovana bola v tomto konani Uspe$na v celom rozsahu, preto jej bolo priznané pravo na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

14. S poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



