Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/67/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121228429

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6121228429.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne: A. B., narodena XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX, zastGpenej JUDr. JCLic. D. B., E., F., so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 28, ICO: 52 858
774, proti Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom Tr. SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, o zaplatenie
5.675,40 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Mestského sudu KoSice
zo dfia 26. januara 2024 sp. zn. K2-24C/10/2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského studu KoSice zo dia 26. januara 2024 ¢.k. K2-24C/10/2021-450.

Odmieta odvolanie zalovaného proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu
zamietol.

Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dia 26. januara 2024
C.k. K2-24C/10/2021-450 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 4.153,98 € s 5% Urokom
z omeSkania ro¢ne od 28.01.2021 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto
rozsudku a v prevySujucej Gasti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 90%.

2.1 Rozhodol tak o Zzalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia sumy 5.675,40 € s prisluSenstvom
na tom skutkovom zaklade, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.U.
G. B., obec KoSice-Juh, okres KoSice IV, zapisanych na LV & XXXXX ako parcela KN-E €. 7594/1, orna
pdda o vymere 1376 m2, parcela KN-E €. 7594/3, orna pdda vo vymere 846 m2, parc. KN-E &. XXXX/
X, orna pbda vo vymere 430 m2, parc. KN-E €. XXXX/X, orna pdda vo vymere 120 m2, parc. KN-E &.
XXXX/X, orna pdda vo vymere 456 m2, parc. KN-E €. XXXX/X, orna péda vo vymere 748 m2, parc. KN-
E &. 7596, orna poda vo vymere 4503 m2 (v areali Triton sa nachadza Cast tejto parcely vo vymere 4117
m2) v podiele 1/18 k celku.

2.2 Na predmetnych pozemkoch parc. KN-E &. 7594/1, 7594/3, 7594/4, 7594/5, 7594/6, 7594/7, 7596 sa
nachadza mestska plavaren Triton a Zalovany tieto pozemky vyuziva na podnikatelské ucely. Zalovany
sa tym bezdbvodne obohacuje na ukor Zalobkyne, nakolko pozemky uziva bez pravneho dévodu, zriadil
na nich mestsku plavaren Triton bez suhlasu viastnika pozemku a k pozemku nema ani najomny vztah
s vlastnikom pozemku.

2.3 Geodet H. G. |. vyhotovil graficku identifikaciu stavu C-KN a skutkového stavu parc. KN-E €. 7596
dnia 11.01.2021 a zistil, Ze diel €. 1 vo vymere 136 m2, diel &. 2 vo vymere 78 m2 a diel €. 3 vo vymere 66
m2, t.j. spolu vo vymere 280 m2 nie su sucastou aredlu kupaliska Triton, avSak su uzivané Zalovanym,



pricom diel €. 1 predstavuje miestnu komunikaciu, diel €. 2 zelefi a diel €. 3 chodnik. Preto Zzalobca ziada
vydanie odplaty za vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z.. V katastralnom uzemi Juzné mesto
Zalovany prenajima pozemky za ro¢nu odplatu priemerne vo vyske 12 €/m2. Znaleckym posudkom ¢&.
10/2020 vyhotovenym H. B. J. bola stanovena hodnota najmu na 6,185 €/m2/ rok. Napriek uvedenému
Zalobkyha Ziada sumu 6 €/m2/rok.

3. Zalobkyna Ziada vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného na jej ukor Zalovanym za uZivanie
pozemkov na podnikatelské ucely v suvislosti s mestskou plavarfiou Triton z parciel KN-E &. 7594/1,
7594/3, 7594/4, 7594/5, 7594/6, 7594/7, 7596 (bez vyclenenych dielov 1, 2, 3, 4 podla grafickej
identifikacie) za obdobie od 28.01.2019 do 28.01.2021 za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne o velkosti
1/18 k celku, teda za 449,61 m2 vo vySke 5.395,32 € (449,61 m2 x 2 roky x 6 €/m2/rok) a vydanie odplaty
za vecné bremeno podla zak. €. 66/2009 Z. z. za uzivanie Casti parc. E-KN €. 7596 a to dielov &. 1,
2, 3 v celkovej vymere 280 m2, podfa predlozenej grafickej identifikacie, za obdobie od 28.01.2018 do
28.01.2021 vo vyske spoluvlastnickeho podielu Zzalobkyne 1/18 k celku, teda za 15,56 m2 spolu 280,08
€ (15,56 m2 x 3 roky x 6 €/m2/rok). Zalobkyna Ziada aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % od
28.01.2021, nakolko predzalobna vyzva bola Zalovanému doruena dna 26.01.2021.

4. Mestsky sud vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom zo dfia 07.02.2023 ¢€.k. 24C/10/2021-302 tak,
Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Krajsky
sud v KoSiciach ako odvolaci sud dané rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, priCom uloZil sudu opatovne posudit dévodnost zalobou uplatneného naroku ohladne
pozemkov v areali kupaliska Triton podla § 451 a nasl. OZ v spojeni s § 107 ods. 1, 2 OZ a ustalit
rozsah a vysku, v akom je Zalobou uplatneny narok dévodny a zaroveri ohfadne pozemkov, ktoré nie
su sucastou arealu kupaliska Triton odévodnit, na zaklade ¢oho je bud dana alebo vylu¢ena aplikacia
z&kona €. 66/2009 Z.z. a ustalit rozsah a vySku, v akom je Zalobou uplatneny narok v tejto Casti dévodny.

5. Po vykonanom dokazovani pravne vec posudil podla ustanoveni § 1 ods. 1 az 3, § 4 ods. 1, 2 zak.
€. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie izemné celky (dalej len zadkon €. 66/2009 Z.z.), § 2 ods.
1 Obchodného zakonnika, § 4 ods. 3 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 451 ods. 1, 2, §
456, § 458 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ).

6. V suvislosti s narokom Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia za pozemky, ktoré sa
nachadzaju v areali kupaliska Triton uviedol, Zze stavba areal kupaliska Triton slizila na podnikatelské
ucely, preto na tieto pozemky nemozno aplikovat’ zakon &. 66/2009 Z.z., kedZe splnenie podmienok
pre aplikaciu daného zakona sa posudzuje ku driu 01.07.2009 a k tomuto dfiu kupalisko Triton bolo
stavbou sluziacou na podnikatelské ucely a nevzniklo k pozemkom v jeho areali zakonné vecné bremeno
v prospech Zalovaného. V tomto smere poukazal aj na to, Ze bol viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

7. Zalobkyfa sa domahala finanénej nahrady za uZivanie pozemkov Zalovanym za obdobie od
28.01.2019 do 28.01.2021 za spoluvlastnicky podiel zalobkyne o velkosti 1/18 k celku, teda za 449,61 m2
vo vy8ke 5.395,32 €1.j. 449,61 m2 x 2 roky x 6 €/ m2/rok vychadzajuc zo znaleckého posudku &. 10/2020
vyhotoveného H. B. J. dfia 16.03.2020, ktorym bola stanovena hodnota najmu nehnutefnosti parc. E-KN
&. 7884 nachadzajlcej sa v kat. izemi JuZné mesto na 6,185 €/m2/rok. Zalovany za primeranu nahradu
povazoval nahradu vo vySke podla znaleckého posudku €. 59/2019 vyhotoveného H. K. A..

8.1 Sud pri uréeni vySky nahrady vychadzal zo znaleckého posudku €. 59/2019 vyhotoveného H. K. A.,
ktory stanovil najomné pozemkov v obci KoSice - Juh v kat. uzemi Juzné mesto vo vySke 4,411 € (pri
parc. €. 7594/3, 7594/4, 7594/5, 7594/6, 7594/7), 4,573 € (pri parc. €. 7594/1) a 4,767 € (pri parc. .
7596)/m2/rok k 12.12.2019.

8.2 Znalecky posudok &. 39/2020 vyhotoveny znalcom H. E. L. dia 09.07.2020 a Znalecky posudok €.
10/2020 vyhotoveny H. B. J. dfha 16.03.2020 nepovazoval za pouzitelné v tomto pripade, lebo nimi bola
stanovena vSeobecna hodnota najmu pozemku parc. C-KN &. 3376/19 resp. parc. E-KN &. XXXX v kat.
uzemi Juzné mesto, teda inych ako spornych pozemkov. Znalecky posudok €. 7 vyhotoveny znalcom Ing.
Matejom Spakom stanovil v8eobecnt hodnotu najmu pozemkov parc. KN-E &. 7594/1, 7594/3, 7594/4,
7594/5, 7594/6, 7594/7, 7596 zapisanych na LV €. XXXXX kat. uzemia Juzné mesto, t. j. spornych
pozemkov vo vyske 9,90 €/m2/rok, avSak k 21.01.2021, pri€¢om sporné obdobie je od 28.01.2019 do



28.01.2021, teda stanovil najomné za iné ako sporné obdobie, preto sud pri ureni vysky nahrady z
neho nemohol vychadzat.

9. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobkyni narok na pefiaznu nadhradu za bezdévodné obohatenie,
ktoré Zalovany ziskal na ukor Zalobkyne plnenim bez pravneho dévodu za obdobie od 28.01.2019 do
28.01.2021 za pozemky - parc. reg. ,E* &. 7594/3, €. 7594/4, €. 7594/5, &. 7594/6, €. 7594/7 vo vySke
4,411 €/rok/m2, za pozemok - parc. reg. ,E“ &. 7594/1 vo vySke 4,573 €/rok/m2 a za pozemok - parc. reg.
.E“ €. 7596 vo vySke 4,767 €/rok/m2 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. T.j. Zalobkyni (so
spoluvlastnickym podielom 1/18) priznal 4.153,98 € (76,44 m2 x 4,573 € x 2 roky = 699,12 €) + (144,44
m2 x 4,411 € x 2 roky = 1.274,24 €) + (228,72 m2 x 4,767 € x 2 roky = 2.180,62 €) =4.153,98 €). V
prevysujucej Casti (1.241,34 €) zalobu zamietol.

10. Vznesenu namietku preml¢ania sud posudil podfa § 107 ods. 1 OZ a uviedol, Ze Zaloba bola doru¢ena
sudu dna 28.01.2021, pricom Zalobkyfia ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie pefiaznej
nahrady za obdobie od 28.01.2019 do 28.01.2021. Sud namietku preml€ania povazoval za nedévodnu
v celom rozsahu, kedZe narok si Zalobkyra uplatnila v€as.

11.1 Vo vztahu k nahrade za €ast parcely E-KN &. 7596, a to dielov 1, 2, 3 k celkovej vymere 280 m2 za
obdobie od 28.01.2018 do 28.01.2021 vo vySke spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne 1/18 k celku, teda
za 15,56 m2 spolu 280,08 € (15,56 m2 x 3 roky x 6 €/m2/rok), ktoré nie su sucastou arealu kupaliska
Triton, na ktorych sa nachadza miestna komunikécia, zelefi a chodnik, tuto sud posudil podia § 1 ods. 1
a2a§4ods.1zak. & 66/2009 Z.z.. Sud mal preukazané, Ze miestna komunikacia a chodnik, vratane
zelene ako prifahlej plochy ako stavby, patria do vlastnictva Zalovaného, ktory ich nadobudol prechodom
z vlastnictva Statu do vlastnictva obce podla osobitného zakona, a to zakona ¢. 138/1991 Zb., a to
listinami predloZenymi zalovanym — protokolom o prechode nehnutefného majetku podla zakona SNR
€. 138/1991 Zb. zo dia 11.01.1993, informativnym ozndmenim pre delimitaénu komisiu a opisom karty
majetku mesta Kosice.

11.2 Sprava mestskych komunikacii KoSice ako odovzdavajuci Protokolom o prechode nehnutelného
majetku podla zak. SNR €. 138/1991 Zb. zo diia 11.01.1993 odovzdal mestské komunikacie I., II. a lll.
triedy v obvode 15 - Juh mestu KoSice ako preberajucemu (&.1. 440). V zmysle Informativneho oznamenia
pre delimitaCnu komisiu pri Magistrate mesta KoSice Spravy mestskych komunikacii KoSice, mestskou
komunikéaciou |. triedy v obvode 15 Juh je (o.i.) aj Rastislavova ulica, vratane vozovky, chodnika a
parkoviska (€.l. 442). Podla listiny predloZzenej Zalovanym - Opis karty majetku mesta KoSice, majetok
- ,komunikacia I. triedy Rastislavova Il. ast - vozovka, chodnik, parkovisko + parkovisko pri verejnom
cintorine“ bol (pévodne) zaradeny 29.06.1956, do majetku mesta KoSice bol zaradeny 11.01.1993 po
delimitacii (€.I. 439).

12. Sud uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany ako vlastnik stavby — miestnej
komunikéacie, chodnika a zelene, kedZe nejde o volne rasticu zelenr, ale o riadne udrziavanu mestsku
zelen, nemal ku driu u€innosti zakona &. 66/2009 Z.z., t.j. k 01.07.2009 k pozemku pod stavbou zmluvne
dohodnuté iné pravo s vlastnikmi pozemku. Preto s G€innostou od 01.07.2009 vzniklo vo verejnom
zaujme k spornym pozemkom pod stavbou uZivanou Zalovanym v prospech vlastnika stavby Zalovaného
pravo zodpovedajlice vecnému bremenu. Zalovany sice nevedel preukézat listinnymi dékazmi, ze
su to stavby povolené podla platnych pravnych predpisov, kedZe nepredlozil stavebné povolenie
a kolaudaéné rozhodnutie, avdak vzhfadom na to, Ze ide o stavby riadne a dlhodobo, t.j. od roku 1956
uzivané, mozno predpokladat, Ze boli povolené. Zalobkyfa neuviedla Ziadne konkrétne namietky, pre
ktoré by bol dévod sa domnievat, Ze ide o nelegalne stavby, vznikli a uzivaju sa bez potrebnych povoleni.
Sud poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/71/2008, ktoré je pouzitelné aj v tomto pripade, kedze
stavebné povolenie by zrejme muselo spadat’ do obdobia 50-tych rokov, €o je €asovy odstup podstatne
prekradujuci aj vydrzacie alebo skartaéné lehoty. NavysSe, Zalobkyna, ked podavala Zalobu, nemala
pochybnosti o stave spornych stavieb tak, ako je verejnostou desatroc€ia vnimany.

13. V pripade zriadenia prava vecného bremena patri vlastnikovi pozemku primerana nahrada, ktora
v zmysle rozhodovacej ¢innosti NS SR je jednorazova. Vecné bremeno bolo zriadené diiom uc&innosti
zakona €. 66/2009 Z.z., t.j. ku driu 01.07.2009, Zalobkyria si mohla uplatnit narok na jednorazovu odplatu
v lehote troch rokov od vzniku tohto vecného bremena, teda od 01.07.2012. Zaloba bola stdu doruéena
28.01.2021 a vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania zo strany zalovaného sud v sulade s ust. §



100 ods. 1 a § 101 OZ posudil danu namietku preml€ania ako dévodnu a narok Zalobkyne o zaplatenie
280,08 € zamietol z dévodu preml&ania.

14. Po citacii ustanoveni § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. sud priznal Zalobkyni
aj narok na prisluSenstvo, a to uroky z omeskania, pricom vychadzal z vyzvy, ktora bola Zalovanému
doruc€end diia 26.01.2021 a v zmysle ktorej mal Zalovany pinit' dfia 27.01.2021. KedZe tak neurobil,
dostal sa odo drfia 28.01.2021 do omeSkania, preto sud priznal Zalobkyni narok na uroky z omeskania
po&nuc tymto datumom.

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalobkyni, ktora bola v konani Uspesna
v Casti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 95 % a neuspesnda v Casti naroku na
zaplatenie pefiaznej nahrady za zakonné vecné bremeno, t.j. v rozsahu 5 % priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 90 %. Pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia mala Zalobkyria uspech
v plnom rozsahu z priznanej sumy, nakolko uspech mala ¢o do zakladu uplatneného naroku a vyska
plnenia zavisela od znaleckého posudku.

16. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany aj
Zalobkyna.

17.1 Zalovany podal odvolanie proti rozsudku vo véetkych vyrokoch z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
d), f), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol a Zalobkyni
nepriznal narok na nahradu trov konania.

17.2 Zalovany nesuUhlasil s nazorom sudu prvej in$tancie, ktory de facto bol viazany nazorom
odvolacieho sudu, ma za to, Ze sud nespravne posudil otazku, ¢i kupalisko Triton sluzi na podnikatelské
ucely, ktora je zasadnou pre aplikaciu spravnej pravnej normy na prejednavanu vec a jej spravne pravne
posudenie. Zalovany zastava nazor, Ze aredl kupaliska Triton nesliZi ani neslizil na podnikatel'ské
ugely, kedZe bol zriadeny a prevadzkovany za G&elom napifiania potrieb verejnosti, nie za ugelom
podnikania. Nasledne poukazal na to, ako sa slovo ucel definuje v kratkom slovniku slovenského jazyka.
Je irelevantné, Ze v areadli kupaliska mohol v minulosti prebiehat’ napr. stankovy predaj obc&erstvenia,
ako doplnkova a tiez nevyhnutna sluzba pre navstevnikov, kedZe poskytovanie takejto sluzby rozhodne
nebolo zamerom/zmyslom a teda U&elom zriadenia a prevadzky kupaliska vlastneného, dotovaného
a spravovaného samospravou mesta, ale tym G&elom bolo napifianie potrieb verejnosti a verejného
zaujmu. Zalovany poukéazal na dévodovu spravu k danému zakonu, a to, Ze z neho vyplyva zamer
zakonodarcu poskytnut moznost’ majetkovopravneho usporiadania vztahov k pozemkom zastavanym
stavbami vo vlastnictve samosprav len v pripade, ak je na takomto usporiadani verejny zaujem, ¢o
je bezpochyby aj pripad kupaliska Triton. Prevadzkovanie dlhodobo stratového a mestom dotovaného
aredlu kupaliska je bezpochyby ¢innostou vykonavanou za ucelom sledovania verejného zaujmu a za
Ziadnych okolnosti nemozno usudzovat, Ze areal sluzi/slizil na G&ely podnikania. Vyber vstupného
bol len nevyhnutnym prostriedkom k zabezpec€eniu chodu kupaliska, a teda k zabezpeceniu verejného
zaujmu, priCom kupalisko negenerovalo ziaden zisk a bolo pravidelne dotované mestom Kosice. O tom,
Ze prevadzkovanie kupaliska nemozno povazovat za €innost vykonavanu za u€elom dosiahnutia zisku
sved¢i aj zaujem podnikatelskych subjektov o prevadzkovanie kupalisk, napr. v KoSiciach je celkom
0 kupalisk prevadzkovanych podnikatelskymi subjektmi sukromného sektora. Po citacii § 2 ods. 1
Obchodného za&konnika uviedol, Ze samotny zakon predpoklada existenciu €innosti, ktoru je treba
povazovat za podnikatelsku €innost’ aj napriek tomu, Ze nie je vykonavana za u¢elom dosiahnutia zisku,
kedZe za podnikatelsku €innost povazuje aj sustavnu €innost’ vykonavanu samostatne podnikatelom
vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost na ucel dosiahnutia meratefného pozitivheho socialneho
vplyvu. Z hladiska ucelu vykonavanej €innosti teda mozno za podnikanie povazovat: A/ &innost
podnikatela za u€elom dosiahnutia zisku, alebo B/ &innost registrovaného socialneho podniku
podla osobitného predpisu na ucel dosiahnutia meratefného pozitivneho socialneho vplyvu. Kedze
prevadzkovanie kupaliska Triton nemozno povazovat za sustavnu ¢innost' vykonavanu samostatne
podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastnd zodpovednost za uelom dosiahnutia zisku, nie je
naplneny pojmovy znak podnikania. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze sud mal Zalobkyfou
uplatneny narok posudit podla ustanoveni zakona ¢&. 66/2009 Z.z. a Zalobu zamietnut.

18.1 Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. a lll. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria
zdbdvodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil



tak, ze zalobe vyhovie v plnom rozsahu. Zarover Zalobkyha Ziadala priznat nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

18.2 Zalobkyria sa nestotoZnila so zaverom sidu, podla ktorého znalecky posudok &. 7 H. B. J. sa
vztahuje na iné ako na sporné obdobie, skuto€nost' Ze bol dany znalecky posudok vyhotoveny ku driu
21.01.2021 tento zaver sudu neoddvodiiuje. Poukazala na to, Ze voéi Zalovanému uplatnila odplatu za
uzivanie pozemkov len vo vyske 6 €, nie vo vyske 9,90 € za m2, ako to vyplyva zo znaleckého posudku
€. 7, dala do pozornosti sudu, Ze aj po spriemerovani najomného zo vSetkych znaleckych posudkov
predloZenych v predmetnom spore dostaneme hodnotu nie¢o cez 6 €. Uvedené argumenty v suvislosti
so znaleckymi posudkami uvadzala aj pred sudom prvej inStancie, napriek tomu sa sud v odévodneni
s danou argumentéaciou vébec nezaobera. Sud dostatoéne neodbévodnil, pre€o vychadzal zo znaleckého
posudku €. 59/2019 (H. A. — poznamka odvolacieho sudu) vo svetle vykonaného dokazovania tento
posudok neodzrkadfuje trhovl hodnotu najomného za predmetné pozemky. Uz k Zalobe Zalobkyha
predlozZila aj 3 ndjomné zmluvy mesta KoSice, z ktorych vyplyva, Zze najomné za pozemky v K.U.
G. B., ktoré samé mesto KoSice pozaduje, je vo vySke dokonca 12 €, teda 2x viac ako pozZaduje
Zalobkyha v tomto konani. Sud mal vychadzat z trhovej hodnoty najomného a pri jej uréeni nie je
viazany iba zavermi zo znaleckych posudkov, ale ma hodnotit’ vietky predlozené dbkazy. Tieto dbkazy je
potrebné hodnotit jednotlivo, a aj vo vzajomnej suvislosti. V odévodneni v8ak sud hodnoti len znalecké
posudky a o najomnych zmluvéach nie je v odévodneni rozsudku ani len zmienka. Sud sa nevysporiadal
s najomnymi zmluvami, ktoré do konania predlozila za u€elom preukazania trhovej hodnoty najomného
v danom katastralnom Uzemi. Ide pritom o podstatny dbkaz, prenajimatelom bolo v predloZenych
zmluvach samotné mesto KoSice. Podla predloZenych zmliv mesto KoSice povazuje za adekvatne
najomné za porovnatefné pozemky 12 € za m2. Z uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu arbitrarne.
18.3 V suvislosti s €astou pozemku, na ktorom sa nachadza miestna komunikacia, chodnik a zelefi sud
Zalobny navrh zamietol s poukazom na to, Ze sa jedna o nahradu za vecné bremeno podla zakona
66/2009 Z.z., ktort sud povazoval za premléanu. Zalobkyrfia poukazala na to, Zze ked uz sud aplikoval
tento zakon, treba zdéraznit, Ze Zaloba bola podana v ¢ase konstantnej rozhodovacej praxe sudov,
ktora tu uz bola 10 rokov a podla ktorej patri nahrada vo forme opakujiceho sa pinenia. Zalobkyna
predsa ma legitimne oCakavania, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s kon&tantnou rozhodovacou
praxou, pric¢om zaroven Zalobkyrna uviedla spisové znacky konania. Cielom zdkona 66/2009 Z.z. je
vysporiadat' vlastnicke vztahy k pozemkom, na ktorych maju obce a samospravne kraje postavené
stavby. Ak sa bude rozhodovat tak, Ze odplata za vecné bremeno je jednorazova a teda premli¢ana,
ni¢ nedonuti obce a samospravne kraje vysporiadat pozemky a teda rozhodovacou &innostou sudov
sa uplne popiera ucel a vyznam daného zakona. Pokial sud sa odvolal na rozhodovaciu ¢innost NS
SR, tak zalobkyfia poukazala na to, Ze sa Najvy3Si sud nevysporiadal s otazkou, pre€o odplata za
vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z.z. by nemohla byt opakujuca sa a neodévodnil to, je tam
iba stroh& konstatacia o jednorazovej odplate. Poukazala na to, Ze je potrebné odliSovat’ vznik vecného
bremena a trvanie vecného bremena a pri opakovanej odplate sa hovori o trvani vecného bremena.
Narok na takuto odplatu by mal mat kazdy vlastnik pozemku. Sud sa vObec nevysporiadal s otazkou
dobrych mravov. Zalovany Zalobcom ni& za uZivanie nezaplatil, 0 majetkovopravne usporiadanie sa ani
neusiloval a vlastnikov, ked ho Ziadali o majetkovopravne usporiadanie, teda aby kupil pozemky za cenu
stanovenu znaleckym posudkom, tak ich ignoroval. Zalobkyria poukéazala na to, Ze Zalovany nepredloZil
Ziadne stavebné povolenie tykajuce sa miestnej komunikécie a chodnika mimo aredlu kupaliska, teda
pri stavbach nepreukazal povolenie podfa platnych pravnych predpisov. Rozhodnutie, na ktoré sud
poukazuje je prekonané. Pokial sud uviedol, Ze rozhodovacou €innostou NS SR bolo ustélené, Ze
zan plati jednorazova nahrada, tak toto konstatovanie v Ziadnom pripade nie je pravdou. Pokial sud
poukazal, Ze judikatura najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. vzniklo ex
lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu t&innosti tohto zakona, neméze
byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z.. Takyto nazor
sudu v Ziadnom pripade neobstoji, je v rozpore s kon&tantnou judikaturou, ktord sa tyka odplaty za
vecné bremeno v zmysle zakona &. 66/2009 Z.z., ktora sa priznavala vo forme opakujlicej sa odplaty.
Zalobkyna nemohla vediet, Ze ma Ziadat jednorazovu odplatu, nikde to nebolo ani nie napisang, s tymto
nazorom priSiel az Najvyssi sud SR. Pre uplnost uviedla, Ze v inej veci tykajucej sa inych Zalobcov, ale
ohladom odplaty za vecné bremeno bola podana staznost na ustavny sud, ktora bola sice odmietnuta,
ale iba z procesnych dévodov, pricom Ustavny std SR k problematike odplaty za vecné bremeno podfa
zakona &. 66/2009 Z.z. v bode 11 uznesenia sp.zn. IV.US 430/2021-47 zo dfia 07.09.2021 uviedol,
pokial staZovatelia argumentuju nepripustnostou dovolania poukazujuc na uznesenie NajvysSieho
sudu SR ¢€.k. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 ustavny sud podotyka, Ze vydanie tohto uznesenia



eSte neznamena, Ze ide o ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Ustalena rozhodovacia prax
bola, Ze odplata za vecné bremeno podla § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. je opakujuca sa a k tomu
vymenovala rozhodnutia sudov Slovenskej republiky. Poukazala na princip rovnosti a rovhocennosti
ochrany vlastnickeho prava, na &lanok 20 ods. 1 Ustavy SR. Podstata rozhodnutia NS SR, na ktoré
poukazal sud prvej inStancie spo€iva v to, Ze vysloveny pravny nazor v rozsudku z 24. marca 2015
sp.zn. 7Cdo/26/2014 ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016 sp.zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali
priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je plne prijatefny a pouzitelny aj na priznavanie
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z.z.. S tymto pravnym
nazorom najvy&Sieho sudu sa neda stotoznit, a to zvIast pri pouziti vykladu zakona historickou metédou,
teologickou, logickou a sociologickou metddou. Taktiez z pohladu ciela, na ktory bol zakon schvéleny,
z dbévodu, pre ktoré bolo zriadené vecné bremeno a z asového trvania vecného bremena. Dovolaci sud
sa nezaoberal otazkou, pre€o bol zakon €. 66/2009 Z.z schvaleny, ¢o bolo jeho ciefom a zmyslom a pre
jeho vyklad je to velmi potrebné a dblezité. Ak by odplata za vecné bremeno mala byt jednorazova, tak
ni¢ nedonuti obce a samospravne kraje, aby pristupili k vysporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemkom
pod ich stavbami. Takymto vykladom ako pouZil sud prvej indtancie sa absolutne popiera zmysel a cief
zakona. Vlastnici pozemkov nemaju Ziaden pravny prostriedok, aby dondutili obce a samospravne kraje
k usporiadaniu vlastnickych vztahov. Ak potom zakon &. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku
Ziadnu mozZnost domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zataZzenych zdkonnym
vecnym bremenom a ponechava ich usporiadanie vyluéne na dobrej véli uzivatelfovi pozemku. Zaver
0 neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu
vopred neurcitelnd neméZe byt v sulade nielen s citovanymi ustanoveniami OZ, listinou zakladnych prav
a slobdd, ale ani s Ustavou Slovenskej republiky (blizSie sp. zn. 4MCdo/2/2014).

18.4 Zalobkyria zastava nazor, Ze odplata by mala byt vo forme opakujuceho sa plnenia, aby
neposkytovala iba iluzérnu ochranu vlastnickeho prava. Ak by chcel zakonodarca zriadit vecné bremeno
s jednorazovou odplatou, tak by to bol zakotvil priamo do z&kona, tak ako to urobil v inych zakonoch.
Zaverom zalobkyna poukazala na princip pravnej istoty a legitimnych ofakavani a poukazala na viaceré
rozhodnutia sudov Slovenskej republiky. Zalobkyfa v slvislosti s otazkou premléania poukazala na
to, ze preml¢aciu dobu nemozno pocitat odo dna ucinnosti zakona &. 66/2009 Z.z., pretoze ku dfiu
u€innosti daného zakona vlastnikom pozemkov objektivne nemohlo byt zname, Ze maju narok iba na
jednorazovu odplatu, ktorej premi€acia lehota plynie odo dfia u€innosti zdkona. O tom, Ze im patri
len jednorazova odplata sa Zalobcovia prvykrat dozvedeli az z rozhodnutia, proti ktorému smeruje
toto odvolanie. Premliacia doba naroku na jednorazovu nahradu méze zacat' plynut' najskér odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Analogicky poukazala na rozhodnutie ESLP v pripade Urbarskej obce
Tren&ianske Biskupice proti Slovenskej republike. V tejto suvislosti poukazala na odliSné stanoviska
sudcov ustavného sudu vo veciach odplaty za zakonné vecné bremena, ktory vyslovne spominaju aj
zakon 66/2009 Z.z.. Zo stanovisk vyplyva, Ze aj v pripade, ak by do$lo k preml&aniu jednorazovej nahrady
nemoze to zakladat’ premli€anie naroku na nahradu opakovanu en-bloc, inak povedané, zostane mozné
sudnou cestou uplatnit’ opakujucu nahradu maximalne 3 roky spatne, pri¢om ak nebude opravneny
z vecného bremena v buducnosti plnit dobrovolne, bude takuto nahradu mozné Ziadat na sude opatovne
za nasledujuce ¢asoveé intervaly. Zo vSetkych uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud odvolaniu
vyhovel a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa s jeho dévodmi nestotoZfuje
a nesuhlasi, lebo su v rozpore so zakonom, skutoénostou, judikatdrou a tvrdeniami uvadzanymi v tomto
sudnom konani. Ma za to, Ze sud rozhodol spravne v sulade so zadkonom a judikaturou. S argumentaciou
mesta KoSice sa nestotoznil odvolaci sud, ktory jednoznacne konstatoval, Ze areal kupaliska Triton sluZzil
na podnikatel'ské ucely. Kupalisko bolo prevadzkované podnikatefom za u&elom dosiahnutia zisku, preto
v zmysle § 1 ods. 3 zdkona €. 66/2009 Z.z. k pozemkom v areali kupaliska nevzniklo zakonné vecné
bremeno a Zalovany uZiva tieto pozemky bez pravneho dévodu, &im sa na ukor Zalobcov bezdévodne
obohacuje. Zaroven poukazala na rozhodnutia sp. zn. 6Co/77/2023, 6Co/70/2023 a 3Co0/139/2022,
v ktorych odvolaci sud konstatoval, Ze aplikacia zakona &. 66/2009 Z.z. je vylu¢ena, nakolko areal
kupaliska Triton slUzi na podnikatelské ucely. Tuto otazku riesil aj dalSi senat 5Co/136/2021, ktory dospel
k rovnakému zaveru.

20. Vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu Zalovaného bolo Zalovanému dorugené diia 09.04.2024. DalSie
vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.



21. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalobkyne aj Zalovaného ako podané v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze nie je mozné
vyhoviet ani jednému z odvolani.

22. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

23. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 11.06.2024 o 09.25 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 04.06.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

24. Zalobkyha aj Zalovany namietali odvolacie dévody podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/, f/,
h/ CSP, t. j. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/),
sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/),
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uplatnené stranami sporu v odvolani nie su
naplnené.

26. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

27. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, pricom rozsudok aj
nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. Spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky stran sporu nemali vplyv na vecnu
spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

29. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval
v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na v3etky odvolacie namietky stran sporu,
kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

30. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam stran sporu
odvolaci sud uvadza nasledovné:

31. Predmetom konania v tu prejednavanej veci je narok Zalobkyne na nahradu bezddvodného
obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanému uzivanim nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zzalobkyne,
ktoré su zapisané na LV & XXXXX, k.u. G. B. a na ktorych sa nachadza kupalisko Triton. Zaroven
predmetom konania je narok Zalobkyne na finanénu nahradu za vecné bremeno za uzivanie pozemkov
v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne, ktoré su zapisané na LV &. XXXXX, k.U. G. B. a na ktorych sa
nachadza miestna komunikacia, chodnik a zelen, vo vlastnictve Zalovaného.



32. Podstatou odvolacich namietok Zalovaného je tvrdenie, Ze areal kupaliska Triton nesluzil na
podnikatel'ské ucely, kupalisko nebolo prevadzkované podnikatelom za u¢elom dosiahnutia zisku ale vo
verejnom zaujme, preto v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. k pozemkom v areali kipaliska vzniklo zakonné
vecné bremeno, a preto finanéna nahrada za uZivanie je premléana. Zalobkyfa naopak tvrdila, Zze areél
kupaliska Triton slizil na podnikatelské ucely, preto sa nar zak. €. 66/2009 Z.z. nevztahuje a Zalovany
uziva tieto pozemky bez pravneho dévodu, &im sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacuje v zmysle
ust. § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Vo vztahu k pozemkom mimo arealu kupaliska Triton je dana
aplikacia zak. €. 66/2009 Z.z., pri¢om ma za to, Ze nahrada je opakovana.

33. K charakteru pozemkov zapisanym na LV &. XXXXX, k.u. G. B., na ktorych sa nachadza kupalisko
Triton, odvolaci sud zaujal svoj pravny nazor uz v zruSujucom uzneseni zo dfia 28. juna 2023, na ktorom
nazore zotrvava. Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové argumenty, pre ktoré by mala byt
dana aplikacia zak. €. 66/2009 Z.z. aj vo vztahu k pozemkom v areali kupaliska Triton, ktorymi by sa bol
sud nezaoberal v zruSujucom uzneseni, preto odvolaci sud v tomto smere v plnom rozsahu poukazuje
na svoju argumentaciu uvedenu uz v zrusujucom uzneseni odvolacieho sudu.

34. Aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z. a posudzovanie Zalobou uplatneného naroku ako nahrady za
zdkonné vecné bremeno, ktora je jednorazova a premi€ala sa v lehote troch rokov od jeho ucinnosti na
pozemky nachadzajuce sa v arealy kupaliska Triton, vyluuje ust. § 1 ods. 3 zakona €. 66/2009 Z.z.,
v zmysle ktorého sa tento zdkon nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod
stavbami, ktoré sluzia na podnikatelské U&ely (odkaz na § 2 Obchodného zakonnika).

35. Otazku, ¢i kupalisko Triton sluZilo na podnikanie, riedil uz iny senat Krajského sudu v KoSiciach v
skutkovo a pravne obdobnej veci inej zalobkyne proti tomu istému Zalovanému (rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/136/2021 zo dfia 15. novembra 2022) a dospel k zaveru, Ze ,Kupaliska,
aj ked' vo v8eobecnosti sluzia verejnosti, ale odplatne a su vyuzivané na podnikatelské ucely, preto sa
na ne nevztahuje zakon ¢&. 66/2009 Z.z.. Skutoénost, Ze kupalisko uz dlhé roky nesluzi svojmu ucelu a
nie je vyuzivané, nemdze byt na ujmu Zalobkyne®. Potvrdil preto rozsudok v €asti, ktorou bolo Zzalobkyni
priznané bezdévodné obohatenie za uZivanie jej pozemkov v areadli kupaliska Triton.

36. S vys8ie uvedenym zaverom, v zmysle ktorého kupalisko Triton slizZilo na podnikanie, sa vec
prejednavajuci senat stotoznil z nasledujucich dévodov:

37. Podla ust. § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie sustavna €innost vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku
alebo na ucel dosiahnutia meratefného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku &innost
registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu.

38. Podla § 2 ods. 2 pism. a/ Obchodného zakonnika podnikateflom podfa tohto zakona je osoba
zapisana v obchodnom registri.

39. Do obchodného registra sa v zmysle § 27 ods. 2 pism. a/ Obchodného zakonnika zapisuju obchodné
spolocnosti, ktorymi su aj spoloénosti s ru¢enim obmedzenym v zmysle § 105 a nasl. Obchodného
zakonnika.

40. Podnikatelmi su osoby zapisané v obchodnom registri (pravnické osoby a fyzické osoby) bez ohfadu
na to, ¢i podnikaju alebo su opravnené podnikat. Nie je rozhodujuce, &i je zapis uskutoéneny povinne
alebo dobrovolne.

41. Ako vyplyva z vySSie citovaného zakonného ustanovenia, vymedzenie pojmu podnikanie Uzko suvisi
s pojmom podnikatel, lebo podnikanie je definované ako &innost vykonavana podnikatelom. Znamena
to, Ze podnikatelsku €innost, t.j. podnikat mbéze len podnikatel v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, teda ten, kto je na to opravneny.

42. Podnikanim je podfa Obchodného zékonnika len taka &innost, ktort vykonava podnikatel a zaroveri
kumulativne spifia véetky znaky, ktoré pozaduje zakon, teda tie, ktoré su taxativne vymedzené v § 2
ods. 1 Obchodného zakonnika. Su to: samostatnost, sustavnost, uskuto¢fiovanie vo vlastnom mene,
na vlastnu zodpovednost a za u¢elom dosiahnutia zisku.



43. Samostatnost’ pri vykone podnikatelskej €innosti treba chapat v tom zmysle, Ze podnikatel sam
rozhoduje o spbésobe a formach svojej podnikatel'skej &innosti, nie je teda podriadeny inému subjektu,
ktorého prikazy musi plnit.

44. Sustavnost’ podnikania nemozno vykladat’ restriktivne, napr. tak, Ze by malo ist o nepretrzitu
podnikatelskd &innost. Kritérium sUstavnosti spifia aj sezénna ¢&innost, pripadne &innost, ktoru
podnikatel na urcity ¢as prerusi a znovu v nej pokracuje. Dblezité je, aby umyslom podnikatela bolo
vykonavat tuto ¢innost opakovane. PozZiadavka sustavnosti vylu€uje z podnikatelskej Cinnosti taku
¢innost, ktora sa vykonava nahodne, vynimoc¢ne, pripadne prileZitostne.

45. Podnikatel kona vo svojom mene vtedy, ked nekona v mene niekoho iného. Nie je podmienkou, aby
konal osobne, ale osoba, ktora za neho kona, musi konat v mene podnikatela. Podnikatel podnika pod
vlastnym menom, ked podnika pod obchodnym menom. Obchodnym menom obchodnej spolo&nosti je
nazov, pod ktorym je zapisana v obchodnom registri.

46. Podnikatel vykonava podnikatelski &innost na vlastnd zodpovednost vtedy, ked za jeho
podnikanie nezodpoveda nikto iny. Vlastna zodpovednost podnikatefa je logickym désledkom toho, Ze
podnikatelska €innost je vykonavana samostatne a pod vlastnym menom podnikatela. To znamen4, Ze
konanie podnikatela zavazuje jeho samého, a preto podnikatel musi niest’ aj vlastni zodpovednost za
porusenie povinnosti, ktoré na seba prevzal.

47. Podnikatelska Cinnost je vykondvana za ucelom dosiahnutia zisku vtedy, ked hlavnym ucelom
podnikania je dosiahnutie zisku (majetkového prospechu). Podnikatel teda podnika preto, aby dosiahol
zisk. Z hladiska posudenia tohto znaku podnikatelskej ¢innosti nie je rozhodujuce, &i zisk bol skutoéne
dosiahnuty. DolezZity je ciel podnikatelskej Cinnosti, teda to, &i podnikatel vyvijal ¢innost s umyslom
dosiahnut zisk. Za zisk mozno povaZovat akykolvek majetkovy prospech.

48. Podla ust. § 4 ods. 3 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec pri vykone samospravy najma
zabezpecuje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev,
obecného cintorina, kulturnych, Sportovych a dalSich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok,
pamiatkovych Uzemi a pamatihodnosti obce (f), utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spbsob
Zivota a prace obyvatelov obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti, na vzdelanie, kultdru, osvetovu €innost, zaujmovu umelecku Cinnost, telesnu
kultaru a 8port (h), vykonava vlastnu investi¢nu €innost a podnikatelsku €innost v zaujme zabezpecéenia
potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce (k).

49. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze obec mbze v zaujme zabezpecenia potrieb
obyvatelov obce a rozvoja obce vykonavat aj vlastnu investiénu €innost a vlastnu podnikatelsku ¢innost.

50. Obec mdze realizovat podnikatefsku €innost’ vo viacerych formach:

a/ podnikanie obce vlastnym menom, kedy obec figuruje v pozicii podnikatefa podla § 2 ods. 2
Obchodného zakonnika; ide o pripady, ked obec vystupuje ako pravnicka osoba, ktora podnika najma
na zaklade zivnostenského opravnenia,

b/ podnikanie obce prostrednictvom zriadenych prispevkovych organizacii - prispevkova organizacia
obce mdze so suhlasom obce vykonavat podnikatelsku €innost,

¢/ podnikanie obce prostrednictvom vlastnych (komunalnych) obchodnych spolo¢nosti - spravidla péjde
o spolo¢nost' s ruéenim obmedzenym alebo akciovu spolognost,

d/ podnikanie prostrednictvom vstupu do inych obchodnych spoloénosti - tento spdsob predstavuje
formu podnikania, v ramci ktorej sa obec podiela u€astou na podnikani inych subjektov,

e/ spolo&né podnikanie s inymi pravnymi subjektmi,

f/ prijmy z prenajmu nehnutelnosti - podfa § 4 ods. 1 zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
prendjom nehnutelnosti obce je Zivnostou, iba ak sa popri prendjme poskytuju aj iné nez zakladné sluzby
spojené s prenajmom,

g/ podnikanie obce prostrednictvom obecného socialneho podniku.

51. Zakon o obecnom zriadeni a ani iny zakon tiez nevylu€uje zabezpedenie potrieb obyvatelov obce aj
podnikatel'skou ¢innostou inych subjektov nez samotnej obce, teda prostrednictvom inych podnikatelov.



52. O takyto pripad ide aj v tu prejednavanom spore, ked sice mesto KoSice realizovalo vystavbu
kupaliska Triton za u€elom uspokojovania verejnych potrieb (rekreacia a oddych obyvatefov mesta),
ale tieto potreby sa nasledne zabezpedovali prostrednictvom podnikatelského subjektu - podnikatela
v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ Obchodného z&konnika, ktorému najomnou zmluvou zo dha 13.09.1994
prenajalo cely objekt kupaliska Triton v KoSiciach.

53. Mesto M. teda sice samo kupalisko nevyuzivalo na podnikatelsky ucel (prenajom nehnutelnosti vo
vlastnictve obce bez poskytovania inych nez zakladnych sluzieb sa povazuje iba za spravu vlastného
majetku a nie za podnikanie - vid' § 4 ods. 1 zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani), ale svoj
majetok (kupalisko Triton) prenajalo podnikatelskému subjektu (Miestny podnik sluzieb, s.r.o. KoSice),
ktory prevadzkoval kupalisko za u¢elom dosiahnutia zisku.

54. Vstup na kupalisko bol podmieneny vstupnym, ktoré predstavovalo prijem tohto podnikatelského
subjektu - najomcu a de facto iSlo o podnikanie Mestskej Casti KoSice - Juh, ktora podnikala
prostrednictvom vlastnej spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym, v ktorej bola jedinym spolo€nikom.

55. Prenajaty majetok mesta KoSice - kupalisko Triton teda nepochybne bolo vyuzivané na podnikanie
najomcu - Miestneho podniku sluZieb, s.r.o. KoSice, ktory je podnikatefom v zmysle § 2 ods. 2 pism. a/
Obchodného zakonnika a z tohto podnikania mal aj prijmy, ako o tom svedcia jeho uctovné zavierky za
roky 2013 az 2016, ktoré su obsahom spisu.

56. Podstatnym z hladiska rozhodnutia vo veci teda bolo posudenie, &i stavba (areal kupaliska) sluZila na
pqdnikanie a nemusi ist pritom o pripad, Ze stavba je vyuZivana na podnikanie priamo mestom (obcou,
VUC), v ktorého vlastnictve sa tato stavba nachadza.

57. Na charaktere podnikatel'skej €innosti nemeni ni¢ ani ta skutonost, Ze mesto resp. Mestska ¢ast
KoSice - Juh poskytovali dotacie na prevadzku tohto kupaliska, pretoZe dotacie mdzu byt poskytované
aj na podnikatel'sku €innost a tieto dotacie tiez predstavovali v zmysle predloZzenych uétovnych zavierok
vynosy kupaliska.

58. Samotna skutoCnost, Ze prevadzkovatel kupaliska ako podnikatel nedosahoval zisk, taktiez
nepreukazuje resp. nevyluCuje, Ze neslo o prevadzkovanie kupaliska s podnikatel'skym ucelom.

59. Cinnost podnikatela, aj ked sa riou nedosahuje zisk, neprestava byt podnikanim, pokial tato napifa
vSetky znaky podnikania v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako uz boli uvedené vyssie.

60. Podnikanim nie je €innost, ktorej vysledkom musi byt vzdy zisk, podstatnym je to, &i podnikatel
vyvijal &innost’ s umyslom dosiahnut zisk. Podnikanie teda méze byt aj stratové, €o v praktickom Zivote
je beznym javom.

61. Vzhladom na skuto€nost, Ze stavba - areal kupaliska Triton sluZila na podnikatelské ucely, nemozno
na pozemky v areali kupaliska Triton aplikovat zakon &. 66/2009 Z.z., teda k tymto pozemkom nevzniklo
vecné bremeno v zmysle cit. zakona v prospech Zalovaného.

62. Z hladiska posudenia, €i k pozemkom v areali kupaliska Triton vzniklo vecné bremeno v zmysle
zakona €. 66/2009 Z.z., je rozhodujuce, &i stavba sluZila na podnikanie v ¢ase nadobudnutia jeho
ucinnosti, t.j. 01.07.2009, kedZe k vzniku vecného bremena doSlo tymto dfiom v pripade splnenia
vSetkych zakonnych podmienok.

63. Splnenie zakonnych podmienok pre aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z. sa teda posudzuje ku driu
01.07.2009 a kedZe k tomuto drfiu kupalisko Triton bolo stavbou sliziacou na podnikatefské ucely,
nevzniklo k pozemkom v jeho areali zakonné vecné bremeno v prospech Zalovaného.

64. Zalovany pozemky v aredli kipaliska Triton uziva bez pravneho dévodu (bez zmluvy &i iného titulu,
opraviujuceho ho na uzivanie), tieto pozemky uziva bezodplatne, ¢im na Ukor Zalobkyne ako podielovej
spoluvlastni¢ky pozemkov v aredli kupaliska Triton vznika bezdévodné obohatenie v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika vo vySke obvyklého najomného, ktoré by uhradzal, ak by k tymto pozemkom



existoval najomny vztah. Toto bezdévodné obohatenie je Zzalovany povinny vydat Zalobkyni, na ukor
ktorej sa obohatil.

65. Vecne spravne preto rozhodol sud prvej inStancie, ak vo vztahu k pozemkom nachadzajicim sa
v areali kupaliska Triton dospel k zaveru, Ze Zalovany ma stavbu postavenu na pozemku Zalobkyne,
uziva tento pozemok, alebo minimalne obmedzuje v jeho uzivani Zalobkyriu, ziskava majetkovy
prospech plnenim bez pravneho dévodu, teda sa bezdévodne obohacuje na ukor Zalobkyne, a preto je
povinny takto ziskané plnenie vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané — Zalobkyni.

66. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia, ak vychadzal
zo znaleckého posudku H. A., ktory stanovil najomné pozemkov v obci KoSice - Juh v kat. uzemi Juzné
mesto vo vyske 4,411 € (pri parc. €. 7594/3, 7594/4, 7594/5, 7594/6, 7594/7), 4,573 € (pri parc.¢ 7594/1)
a 4,767 € (pri parc.€. 7596) /m2/rok ku dfiu 12.12.2019.

67. Pokial sud neaplikoval znalecky posudok Ing. Spaka, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu
najmu pozemkov vo vyske 9,90 €, ktory znalecky posudok bol podlfa Zalobkyne najaktualnejsi
a najhodnovernejSie odzrkadluje hodnotu poZadovaného bezdévodného obohatenia, odvolaci sud sa
stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze tento znalecky posudok stanovil najomné za iné ako
sporné obdobie, preto sud pri uréeni vysky nahrady z neho nemohol vychadzat.

68. Znalecké posudky H. J. a H. L. sa vztahovali na iné pozemky, ako su predmetom sporu.

69.1 Pri konkurencii znaleckych posudkov H. J. a H. A., ktoré obe stanovili vSeobecnu hodnotu najmu
pozemkov, ktoré su predmetom sporu, bolo potrebné uprednostnit znalecky posudok H. A., nakolko ak
su v spore predlozené viaceré znalecké posudky, je potrebné zvazit' aj to, za ktoré obdobie bola ustalena
vSeobecna hodnota najmu.

69.2 V pripade znaleckého posudku H. J., |I. znalecky posudok vypracovany (rozhodujuci na zistenie
stavebnotechnického stavu) k datumu 21.01.2021, zatial ¢o zo znaleckého posudku H. A. vyplynul
datum, ku ktorému sa nehnutelnost alebo stavba ohodnocuje 12.12.2019. Predmetom sporu bolo
vydanie bezdbévodného obohatenia za obdobie od 28.01.2019 do 28.01.2021, preto sud spravne
vychadzal zo zaverov znaleckého posudku H. A..

70. Zalobkyria poukazala na znalecky posudok H. J., ktory ustalil véeobecnt hodnotu najmu vo vyske
9,90 €/m2/rok a tento posudok povazovala za ten, z ktorého zaverov mal sud vychadzat.

71.1 Pokial sud pri ustaleni vySky vdeobecnej hodnoty najmu vychadza zo zaverov znaleckého posudku,
musi reflektovat’ na jeho zavery a nem6ze sam urCovat, v akej vyske prizna bezdévodné obohatenie
a tuto modifikovat podfla vlastnej uvahy. Zavery znaleckého posudku sud nemdze nahradit vlastnym
nazorom.

71.2 V pripade pochybnosti sudu o vecnej spravnosti znaleckého posudku plati, Ze ho neméze
nahradit’ vlastnym nazorom, ale musi znalcovi uloZit, aby podal vysvetlenie, posudok doplnil alebo podal
vysvetlenie. Pri volnom hodnoteni dékazov v zmysle &l. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni so
zasadou vofného hodnotenia dékazov (§ 191 CSP) sud nemusi a nesmie prihliadnut len na zaver
znaleckého posudku ako jedného z vykonanych dbkazov, ale musi ho ako kazdy iny dékaz posudit z
formalnej stranky (&i spifia zakonom vyzadované kritéria), a vyhodnotit' ho v suhrne s ostatnymi dékazmi,
s ktorymi tento nemoze byt v rozpore. Hodnotenie znaleckého posudku ako dékazu teda spoc€iva vylu¢ne
na jeho presvedgivosti. Hodnotiaca uvaha sudov musi zodpovedat zasadam formalnej logiky, musi
vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov a pravnym posudenim (§ 220 ods. 2 v spojeni
s § 393 ods. 2 CSP). (uznesenie NS SR zo dria 26.09.2023 sp. zn. 4Cdo/162/2021).

71.3 Aj ked zo strany sudu neboli pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého posudku H. J., ktory
ustalil vSeobecnu hodnotu najmu vo vyske 9,90 €/m2/rok, zalobkyra si vychadzajuc z tohto posudku
uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia ,iba“ vo vyske 6 €/m2/rok. Nakolko sud neméze
nahradit’ zaver znaleckého posudku vlastnym nazorom, a teda zo znalcom ustélenej vysky vieobecne;j
hodnoty najmu 9,90 €/m2/rok nemdze priznat ,iba“ 6 €/ m2/rok (na zaklade vlastnej uvahy resp. Uvahy
Zalobkyne), vecne spravne postupoval sud prvej inStancie, ak pri svojom rozhodnuti vychadzal zo
zaverov znaleckého posudku H. A., o vecnej spravnosti ktorého nemal pochybnosti.



72. Pokial zalobkyfia poukazala na to, Ze v spore predloZila aj najomné zmluvy, z ktorych vyplyva
najomné vo vyske 12 €, odvolaci sud konStatuje, Ze uzavreta najomna zmluva je vysledkom dopytu
a ponuky, a preto najomné dohodnuté v konkrétnej najomnej zmluve je vysledkom situacie na trhu.

73. Pri ustaleni vySky bezdévodného obohatenia je potrebné vychadzat z obvyklého najomného, ktoré
by uhradzal ten, kto je povinny vydat bezdévodné obohatenie, ak by k tymto pozemkom existoval
najomny vztah. Z nagjomnych zmlav na &l. 36-38 a 42-46 vSak vyplyva, Ze sa netykaju pozemkov, ktoré
su predmetom tohto sporu.

74. Z uvedenych dbvodov vecne spravne rozhodol sud prvej indtancie, ak Zalovaného zaviazal na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 4.153,98 € a narok Zalobkyne v prevySujucom rozsahu
(1.241,34 €) zamietol.

75. Kfinan&nej nahrade za vecné bremeno za pozemky s podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne (1/18),
ktoré su zapisané na LV &. XXXXX k.u. G. B., p.€. 7596 (diel €. 1,2,3) vo vymere 280 m2, t. j. vo vySke
280,08 € odvolaci sud uvadza:

76. Odvolaci sud sa stotoZniuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie o vzniku vecného bremena v prospech zalovaného k pozemkom v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne, na ktorych sa nachadza miestna komunikacia, zelef a chodnik v zmysle § 4 ods. 1 z4k. ¢.
66/2009 Z.z., za ktoré Zalobkyni patri jednorazova nahrada a tuto si mohla uplatnit’ do troch rokov od
u€innosti zékona, t.j. do 01.07.2012. Rovnako sa odvolaci sud stotoZiuje aj so zaverom sudu o dévodne
vznesenej namietke preml¢ania Zalobou uplatneného naroku zo strany Zalovaného, vratane jeho zaveru,
Ze z obsahu spisu nevyplynuli Ziadne okolnosti, pre ktoré by sa na takto vznesenu namietku premi¢ania
nemalo prihliadat.

77.V odvolani poukazala na to, Ze v ¢ase podania zaloby boli priznavané opakované nahrady, a preto
legitimne o¢akavala, Ze spor bude rozhodnuty v sulade s konstantnou rozhodovacou praxou.

78. Vzhlfadom na charakter Zalobou uplatneného naroku sud viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu spravne skumal, €i k pozemkom v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne vzniklo vecné bremeno v
zmysle zak. €. 66/2009 Z.z. a z vykonaného dokazovania spravne uzavrel, Ze na dotknutych pozemkoch
sa nachadza miestna komunikacia, chodnik a zeleh ako prifahla plocha, ktoré ako stavby patria do
vlastnictva Zalovaného, ktory ich nadobudol prechodom z vlastnictva Statu do vlastnictva obce podla
osobitného zakona - zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, na ktory odkazuje zakon &. 66/2009 Z.z.,
a to z listin predloZzenych Zalovanym - Protokolom o prechode nehnutefného majetku podfa zak. SNR
€. 138/1991 Zb. zo diia 11.1.1993, Informativhym oznamenim pre delimitaénu komisiu a Opisom karty
majetku mesta Kosice.

79. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne sa nachadza
stavba - miestna komunikacia, chodnik a zelef ako prifahla plocha, sud prvej inStancie sa spravne
zaoberal splnenim podmienky povolenia tejto stavby v zmysle pravnych predpisov platnych v €ase
jej zriadenia. Aj ked Zalovany nepredloZil Uzemné rozhodnutie, stavebné povolenie ani kolaudaéné
rozhodnutie, vychadzajuc z ostatnych listinnych ddkazov predloZzenych Zalovanym, na ktoré sud v
odbvodneni aj podrobne poukazal (bod 9 a 21 odévodnenia) , mozno povazovat za spravne hodnotenie
vykonanych dbkazov v tom smere, Ze je mozné prijat zaver o tom, Ze stavba bola povolenou, teda
vybudovanou na zaklade administrativneho rozhodnutia.

80. Zakon ¢&. 66/2009 Z.z. v § 1 stanovuje na aplikaciu tohto zakona len dve podmienky: 1/ musi
ist o pozemok pod stavbou vo vlastnictve obce alebo vy3dieho uzemného celku a zaroven 2/ stavba
presla do vlastnictva obce alebo vy33ieho uzemného celku podla osobitnych predpisov (napr. zakon &.
138/1991 Zb. - delimitaciou zo $tatu na obec). Iné podmienky nie su v danom ustanoveni stanovené, teda
podmienkou nie je ani vydanie stavebného povolenia na stavbu ¢i kolaudaéného rozhodnutia (obdobne
rozsudok KS Zilina sp. zn. 30S/54/2016 zo dfia 13.6.2017, sp.zn. 5C0/92/2019 zo dia 26.11.2019).
Zmyslom uvedeného zakona totiz bolo usporiadat vlastnicke vztahy prave k stavbam a inym objektom,
ktoré povolené a skolaudované podfa stavebnych predpisov neboli, pretoze boli postavené na cudzich
pozemkoch (nepatriacich obci, vy§Siemu uzemnému celku).



81. S poukazom na vySSie uvedené je spravny zaver sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého na
pozemkoch v spoluvlastnictve Zalobkyne je umiestnena miestna komunikacia, chodnik a zelen ktord je
povolenou, preto k pozemkom pod touto stavbou v spoluvlastnictve Zalobkyne vzniklo v sulade s § 4
ods. 1 zdkon €. 66/2009 Z.z. diiom 01.07.2009 zakonné vecné bremeno, obsahom ktorého je pravo
drzat a uzivat tieto pozemky. Zalovany tak neuziva pozemky bez pravneho dévodu, ale uZiva ich titulom
zdkonného vecného bremena.

82. Pokial ide o charakter nahrady za zakonné vecné bremeno v zmysle z&k. €. 66/2009 Z.z., samotny
zak. €. 66/2009 Z.z. neobsahuje Upravu priznavania nahrady za zriadenie vecného bremena.

83. Je treba dat’ za pravdu Zalobkyni, Ze sudnou praxou bolo postupne ustélené, Ze vlastnikovi pozemku
patri opakujuca sa (nie jednorazova) nahrada vo vySke obvyklého najomného. Sudna prax vychadzala
z dovtedaj$ej rozhodovacej &innosti vy$sich sudnych autorit, ktorej zakladom bol nalez Ustavného sudu
SR PL. US/42/2015 zo dfia 12.10.2016, pritom uZ v rozhodnuti sp. zn. lll. US/237/2009 sa ustavny sud
priklonil k tvahdm o opakovanych platbach primeranej nahrady poc&as trvania nuteného obmedzenia.
V sulade s takto ustalenou sudnou praxou rozhodoval aj Krajsky sud v KoSiciach a aj okresné sudy v
obvode tohto krajského sudu.

84. Obcianskopravne kolégium Krajského sudu v KoSiciach aZz na kolégiu dria 06.04.2022 zaujalo k
otazke nahrady podfa zak. €. 66/2009 Z.z. stanovisko, v zmysle ktorého aj v pripade nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava podla zak. €. 66/2009 Z.z. patri jednorazova nahrada a ta patri len
vlastnikovi pozemku v €ase vzniku vecného bremena, pri€om vychadzalo v tom €ase uz z ustélenej
rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR.

85. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§
421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017).

86. Ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v otazke priznavania jednorazovej nahrady za
zakonné vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z., ktora vznika tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku driu u€innosti zakona, t. j. 01.07.2009, pricom sa preml&uje v lehote troch rokov,
nepredstavuju len rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dfia 26.08.2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dha
30.11.2020, ale su to aj novSie rozhodnutia, ktoré nadvazuju na zavery vyssie uvedenych rozhodnuti.

87. Rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dfia 26.08.2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019
zo dna 30.11.2020 vychadzaju z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo diia
14.04.2016 (R 73/2016) a sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo diia 24.03.2016, ktoré sa tykali priznavania
primeranej nahrady za zariadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a konstatovali, Ze v nich vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a
pouZzitelny aj na priznavanie primeranej ndhrady za zariadenie vecného bremena podla zak. €. 66/2009
Zz..

88. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019 odvolava na akceptovanie
vy$sie uvedenej judikatury ustavnym sudom, napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012 a v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 539/2020 zo dria 28.10.2020, ktorym Ustavny sid odmietol staznost proti rozhodnutiu NS
SR sp.zn. 2Cdo/194/2018, ked jeho zavery nepovazoval za arbitrarne.

89. Aj proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo/17/2019 bola podana ustavna staznost,
ktora bola rozhodnutim US SR sp. zn. lIl. US 537/2021 zo dfia 30.09.2021 odmietnuta pri re$pektovani
principu subsidiarity, lebo o veci staZzovatelov prebieha konanie pred vieobecnymi sudmi, spor nebol
pravoplatne rozhodnuty.



90. Ohladne otazky priznavania nahrady za vecné bremeno podla zak. €. 66/2009 Z.z. rozhodovacia
prax dovolacieho sudu bola obohatend o daldie rozhodnutia, v ktorych sa preferuje priznanie
jednorazovej nahrady; jedna sa o rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/171/2021 z 27. oktdbra
2021 a sp. zn. 1Cdo/99/2019 z 26. januara 2022, ktoré odkazuju v tejto otazke na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 8Cdo/17/2019, teda obe vychadzaju z jednorazovej nahrady. Rovnako z Uvahy o jednorazovej
nahrade vychadzal Najvyssi sud SR aj v rozsudku sp. zn. 2 Cdo/151/2020 zo dha 31.03.2022.

91. V rozhodnuti Najvy3ssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 je uvedené:

,17/ Odvolaci sud v odbévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze mu nie je zname rozhodnutie
najvy8Sieho sudu, ktoré by meritorne rieSilo ndhradu za vecné bremeno vzniknuté podlfa zakona
€. 66/2009 Z. z.. V tejto suvislosti vSak dovolaci sud poukazuje na uznesenie najvy$Sieho sudu
z 26. augusta 2019, sp. zn. 2Cdo/194/2018, v ktorom sa najvy8Si sud zaoberal aj spravnostou
vyrieSenia pravnej otazky ,C&i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zédkonné vecné bremeno v zmysle
zakona €. 66/2019 Z. z., ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava
vo forme pravidelnych platieb primeranej nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia vo vySke
ro€ného uZitku, ktory sa viaZze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a &i
existuje ustanovenie vieobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za
obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.
z. vo forme opakujuceho sa plnenia“ (bod 35.) a nasledne uviedol: ,36. Obdobnu ,dovolaciu otazku*
uz najvyssi sud riesil v rozsudku z 24. marca 2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo
14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon €. 182/1993 Z.z.%). 37. Vysloveny pravny
nazor je plne prijatefny a pouzitefny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena
podla zakona &. 66/2009 Z.z.. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009
Z.z. patri totiz k tzv. legadlnym (zakonnym) vecnym bremenam, CiZze k verejnopravnym obmedzeniam
vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasved¢uju tomu, Zze sa vyznamne
priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone &. 182/1993 Z.z.. Sved&i o tom
nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia. 38. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ak nemé
vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo,
vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikovi stavby diiom ucinnosti tohto
zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si
uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti
je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu. 39. Podla § 4 ods. 2 zékona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny
strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania Uprav v prisluSnom katastralnom
uzemi. 40. Uvedené ustanovenia oznacili opravnenie obci a vy8Sich uzemnych celkov drzat’ a uzivat
pozemky pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod ¢iarou
odkazuje na § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika. |de v3ak o verejnoprdvne obmedzenie
vlastnickeho prava, pretoze opravnenie drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale
druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vy$Siemu Uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho
prava je odévodnené verejnym zaujmom. Stavbami su predovSetkym cestné komunikacie, materské
Skoly, cintoriny, parky a dalSie vSeobecne prospedné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom
1989. Zriadenie vecného bremena predstavuje spbésob, ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k
pozemkom vo vlastnictve inych oséb, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo
vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli na obce a vy3Sie uzemné celky. Ide o nedorieSené
pravne vztahy z predchadzajuceho spolo¢enského rezimu a zakonodarca prijatim zakona €. 66/2009
Z.z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch. 41. Tak ako
zakon €. 182/1993 Z.z., ani zakon €. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, ze vecné bremeno
vznika za nahradu. Ustavny sud v8ak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. |. US 474/2013 konstatoval, Ze aj
ked zakon €. 182/1993 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa § 23 ods. 5 vznika len za
nahradu, je potrebné, aby vychadzal z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v kontexte s
tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v pdvodnom ustanoveni § 135c¢ ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.
Najvyssi sud uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno
odvodit’ zo v8eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj
zo zakladného prava vlastnit' a uzivat majetok (rozhodnutie najvyssieho sudu, sp. zn. 4Cdo/89/2008).



42. | v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. je primerana
nahrada namieste. V8eobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti plne reSpektuju, Ze
vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$Siemu Uzemnému celku patri primerana nahrada
podla vSeobecnych zasad upravujucich inétitit vecného bremena determinovana proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 10C0/134/2012, uznesenie Krajského sudu v Preove, sp. zn. 19C0/198/2014, uznesenie
najvyssieho sudu, sp. zn. 4MCdo 2/2014). 43. Ak judikatdra najvy$Sieho sudu akceptovana ustavnym
sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5
zakona €. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku
dfiu u€innosti tohto zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods.
1 z&kona ¢&. 66/2009 Z.z.. Ak tieto legalne (zdkonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky,
t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru
s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a
nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak
ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet
Ziadnych presvedg¢ivych argumentov®.

92. Zodpovedaniu otazky, €i v pripade, ak vznikol narok na nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla
§ 4 zakona €. 66/2009 Z.z. vlastnikovi pozemku pod stavbou, ktora je povolena podla platnych pravnych
predpisov a presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy$Si uzemny celok, ma byt tato nahrada vo
forme opakujuceho sa alebo jednorazového plnenia, sa venoval Najvys&i sud SR aj v rozhodnuti sp.
zn. 5Cdo/175/2019 zo dfia 27.04.2022. Odkazal pritom na zavery rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2014,
3Cdo/49/2014 a 8Cdo/17/2019, v ktorych bola rieSena otdzka nahrady za zakonné vecné bremeno v
zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. so zaverom, Ze pravo na nahradu pri zriadeni vecného bremena podla
§ 4 ods. 1 zdkona ¢€. 66/2009 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného
pozemku ku diu ucinnosti tohto zakona.

93. V8etkymi vysSie uvedenymi rozhodnutiami bolo prekonané rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 4MCdo/2/2014 z 23. aprila 2015, na ktoré poukazala Zalobkyna, ktoré vychadzalo zo zaveru, Ze
nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava mozno priznat aj opakovane za urcity Casovy Usek
az do usporiadania vlastnickych vztahov spdsobom predpokladanym v § 2 zékona €. 66/2009 Z.z..

94. NajvysSi sud SR vo veci sp. zn. 5Cdo/175/2019 tieZ uviedol (vid ods. 20. odévodnenia), Ze vecné
bremeno vzniknuté podla zakona €. 66/2009 Z.z. treba pokladat vzhfadom na konstrukciu § 2 ods. 1, 2
cit. zak. za natené obmedzenie vlastnikov sice na dlhy, ale zo zakona vopred urcitelny ¢as a jednorazova
nahrada zohladfiuje povahu a diZku trvania niteného obmedzenia vlastnika pozemku pri ustaleni vysky
tejto nahrady.

95. Treba tiez zdéraznit, Ze dovolaci sud vo vys$Sie uvedenom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/175/2019
zotrval na nazore o jednorazovej nahrade napriek argumentom odvolacieho sudu, ktory v dovolanim
napadnutom rozsudku vychadzal z odlidnosti vecného bremena upraveného zakonom &. 182/1993
Z.z. a zakonom ¢&. 66/2009 Z.z., ktoru videl v ¢asovom obmedzeni (doCasnosti) vecného bremena
vzniknutého podla zakona €. 66/2009 Z.z. (do vykonania pozemkovych Uprav), priom vecné bremeno
vzniknuté zo zakona &. 182/1993 Z.z. je trvalym a kone¢nym rieSenim usporiadania majetkovopravnych
vztahov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k pozemku pod touto stavbou, teda v tomto zakone
nie je trvanie vecného bremena Ziadnym spdsobom obmedzené. Z tychto dévodov odvolaci sud v
dovolanim napadnutom rozsudku neaplikoval zavery NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014 a sp.
zn. 3Cdo/49/2014, vztahujuce na ndhradu za vznik vecného bremena v zmysle zakona €. 182/1993
Z.z.. Nasledne odvolaci sud s odkazom na rozhodnutie sp. zn. 4MCdo/2/2014 priznal nahradu vo forme
opakovanej nahrady. Najvy3si sud konstatoval, Ze odvolaci sud sa zaverom o priznani opakujucej sa
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve obce
alebo vyssieho uzemného celku vecnym bremenom vzniknutym v zmysle § 4 zékona €. 66/2009 Z.z.
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

96. Ako bolo uvedené vysSie, aj senat, ktory rozhoduje v tu prejednavanej veci, sa priklanal k nazoru, Ze
ak zakon €. 66/2009 Z.z. vlastnikovi stavby neurcuje Ziadnu lehotu na usporiadanie majetkovopravnych
vztahov k pozemku a nenuti vlastnika stavby podat v konkrétnej lehote navrh na zalatie konania o
pozemkovych Upravach a povinnost vlastnika strpiet’ vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu



vlastnikom stavby trva podla § 4 ods. 2 az do vykonania pozemkovych Uprav, patri vlastnikovi pozemku
nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vo forme opakujuceho sa plnenia za konkrétny ¢asovy Usek
od obmedzenia vilastnickeho prava az do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym
v § 2 zakona €. 66/2009 Z.z..

97. Vzhladom v8ak na novelu zakona &. 330/1991 Zb., vykonanu zakonom ¢&. 257/2022 Z.z. a s
poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v otazke jednorazovej ndhrady za zriadenie
vecného bremena v zmysle ust. § 4 zakona ¢&. 66/2009 Z.z., na ktoru odkazuje odvolaci sud aj v tu
prejednavanom spore (§ 393 ods. 2 CSP), nie je mozné priznanie opakovanej nahrady Zalobkyni napriek
tej skuto€nosti, Ze v Ease podania Zaloby Zalobkyrha takéto rozhodnutie legitimne o€akavala vzhfadom
na dovtedajsiu rozhodovaciu prax okresnych a krajskych sudov.

98. Odvolaci sud v tu prejednavanej veci nema dévod odklonit’ sa od ustalenej rozhodovacej praxe, ktora
bola vysSie popisana, pretoZze argumenty uvadzané Zalobkyfou boli predostreté aj v konani vedenom
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C0/157/2018, z ktorého rozsudok bol predmetom
dovolacieho prieskumu pod sp. zn. 5Cdo/175/2019, pri€om tuto argumentaciu o rozdielnom charaktere
vecného bremena v zmysle zdkona €. 182/1993 Z.z. a v zmysle zékona &. 66/2009 Z.z. NajvysSi sud
SR nepovazoval za relevantnu pre priznanie opakovanej nahrady za zriadenie vecného bremena.

99. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a nemozno sa preto stotoZznit's namietkou Zalobkyne, Ze poruSuje principy pravneho $tatu a princip
legitimnych oCakavani Zalobkyne.

100. Zalobkyna je zastlipena pravnym zastupcom, ktorému vyvin rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
v Case od podania Zaloby (navrhu na vydanie platobného rozkazu) dfia 28.01.2021 musel byt zrejmy
a samotna skuto€nost, Ze v ase podavania navrhu na vydanie platobného rozkazu bola rozhodovacia
prax sudov odli$na od stavu v ase rozhodovania sudu, nemdze byt bez dalSieho dévodom na priznanie
opakovanej nahrady za zriadenie vecného bremena.

101. Vychadzajuc zo zaveru, Ze zalobkyni vznikol narok na jednorazovu nahradu dfiom uginnosti
zakona €. 66/2009 Z.z., ktora sa preml€uje vo vSeobecnej trojroénej premliacej dobe v zmysle § 101
Obcgianskeho zakonnika a vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premliania, vecne spravne
rozhodol sud prvej indtancie, pokial Zalobu v tomto rozsahu (280,08 €) zamietol, kedZe z obsahu spisu
nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by na takto vznesenu namietku preml€ania nemal prihliadat. Odvolaci
sud tak nemohol prihliadnut argumentaciu Zalobkyne, Ze preml€acia doba naroku na jednorazovu
nahradu méze zacat' plynut najskér odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

102. Pokial Zzalobkyna v odvolani namieta, Ze sud sa vbébec nevysporiadal s otazkou dobrych mravov
poukazujuc na skutoCnost, Ze Zalovany Zalobkyni ni¢ za uZivanie nezaplatil, o majetkovopravne
usporiadanie sa neusiloval a vlastnikov, ked ho Ziadali o majetkovopravne usporiadanie a nevysporiadal
sa ani s tym, Ze tato situaciu vytvoril 8tat, ktory okupoval pozemky aj Zalobkyne, budoval bez suhlasu
vlastnikov na tychto pozemkoch a Zalovany nasledne neplatil nadjom za tieto pozemky, odvolaci
sud uvadza, Ze tieto skutoCnosti boli zname sudu zo spisu, ako aj z inych obdobnych konani proti
Zalovanému, av3ak tieto okolnosti nepovaZoval za také, pre ktoré by nemal prihliadnut na vznesenu
namietku premi&ania.

103. NeusSlo v8ak pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalobkyfia po€as celého konania na sude prvej
inStancie nenamietala, ze by Zalovanym vznesena namietka premi¢ania bola v rozpore s dobrymi
mravmi, teda takyto prostriedok procesného utoku neuplatnili.

104. Ak strana sporu, voci ktorej sa uplatnila ndmietka premli€ania, chce vylucit G€inky tejto namietky
pre rozpor s dobrymi mravmi, mala by v zasade tento rozpor v konani uplatnit’ a tento rozpor aj nalezite
preukazat.

105. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravnej namietky.



106. Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy ak:

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

107. V citovanom ustanoveni § 366 CSP je vyjadreny systém neuplnej apelacie odvolacieho konania,
podstata ktorého spociva v zasadnej nemoznosti prihliadat v odvolacom konani na odvolaciu namietku,
zalozenu na uplatneni takého prostriedku procesného uUtoku alebo procesnej obrany, ktora nebola
uplatnena uz pred sudom prvej inStancie, a to aZz na taxativne stanovené vynimky - skutoénosti
poukazujuce na nedostatok podmienok konania, tykajuce sa sudcu alebo obsadenia sudu, ktorymi ma
byt preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej alebo ktoré odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit pred sidom prvej indtancie.

108. Zalobkyha v priebehu konania pred stidom prvej instancie vo svojej argumentécii podlia
zistenia odvolacieho sudu rozpor vznesenej namietky premi€ania s dobrymi mravmi nenamietala a
nepreukazovala ani Specifické okolnosti, pre ktoré by bolo mozné odopriet Zalovanému vykon prava
namietat preml&anie uplatneného naroku. Tento prostriedok procesného utoku Zalobkyria prvykrat
uplatnila az v odvolani, pritom z odvolania ani z obsahu spisu nevyplyvaju skuto¢nosti, pre ktoré by tento
prostriedok nemohla uplatnit uz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie. Tato odvolacia namietka
je preto procesne nepripustnou novotou, ktord nemozno v odvolacom konani pouZzit' v zmysle § 366 CSP.

109. Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sud k tejto namietke pre Uplnost poznamenava, Ze Zalobkyna
VO svojej argumentacii v odvolani ani neuviedli Ziadnu vynimo¢nu skuto€nost, pre ktoru by Zalovanym
vznesena ndmietka premlcania mala byt v rozpore s dobrymi mravmi.

110. Okolnosti, ktoré uvadza Zalobkyra v odvolani, sa tykaju velkej skupiny vlastnikov pozemkov, ktoré
viedli k prijatiu zakona €. 66/2009 Z.z. s ciefom vysporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom a nejde
teda o také vynimoc&né okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze vznesena namietka premi¢ania je
uplatnena v rozpore s dobrymi mravmi. Spravne preto sud konstatoval, Ze zo spisu nevyplynuli Ziadne
okolnosti, pre ktoré by nemal na namietku premi€ania prihliadat’ a tento zaver sud uviedol napriek tomu,
Ze zo strany Zalobkyne nebol namietany rozpor vznesenej namietky premli&ania s dobrymi mravmi.

111. Zo v8etkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

112. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku stdu prvej instancie (aj) vo vyroku, ktorym sud Zalobu
v prevysujucej Casti zamietol (dalej aj zamietavy vyrok).

113. V zmysle ust. § 359 CSP odvolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

114. Pripustnost odvolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivhu. Objektivna stranka
zohladiuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku — &i smeruje proti rozhodnutiu, vykazujucemu
zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné. Subjektivna stranka pripustnosti
odvolania sa viaZe na osobu konkrétneho odvolatefa a zohladrnuje osobny aspekt toho, kto podava
odvolanie — €i je u neho dany dovod, ktory ho opraviuje podat odvolanie. Takymto dévodom je
skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu
spbsobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Toto subjektivhe procesné opravnenie v3ak nema
uCastnik, v neprospech ktorého rozhodnutie nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na
svojich pravach. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada prijatie zaveru, o jeho
oboch strankach pripustnosti (tak objektivnej ako aj subjektivnej).

115. Napadnutym rozhodnutim vo vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, nebolo
rozhodnuté v neprospech Zalovaného, preto tymto vyrokom nemohol byt Zalovany Ziadnym spésobom
dotknuty na svojich pravach.



116. Z vysSie uvedeného dévodu zalovany nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti
rozhodnutiu v zamietavom vyroku, z ktorého dévodu odvolaci sud odvolanie Zalovaného v tomto rozsahu
podla ust. § 386 pism. b/ CSP, odmietol.

117. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli aj Zalobkyria aj Zalovany neuspesni,
preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

118. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



