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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Marie Vrtochovej a Mgr. lvany Slesarovej v spore Zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. E. XXX/
XX proti zalovanému C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., G. XXX/XX, zastipenému Mgr. René Nguyenom,
advokatom, so sidlom Partizanske, Moyzesova 471/1 o zaplatenie 4.651,- eur,

na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 14C/44/2023-47

zo dfia 8. marca 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & vodizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%, ktoru nahradu trov odvolacieho konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
v sume uréenej rozhodnutim sudu prvej instancie .

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
4.651,- eur v siedmych splatkach po 600,- eur mesacne a v jednej poslednej mesacnej splatke vo
vySke 451,- eur s tym, Ze prva splatka bude splatna do konca mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom rozsudok nadobudol pravoplatnost a kazda dalSia splatka bude splatna do konca prislusného
kalendarneho mesiaca az do uplného vyrovnania dlhu

s tym, Ze neuhradenim €o aj jednej splatky sa stava splatnym cely dlh /vyrok |. rozsudku/ a Zalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov konania /vyrok Il. rozsudku/.

2. Na odbévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4.651,- eur s odévodnenim, Ze bol fyzicky napadnuty
Zalovanym, pri€om mu bolo spdsobené zranenie - zlomenina horného konca lavej ramennej kosti a trzna
zmliazdena rana &ela. Zalovany bol za svoj skutok odstdeny trestnym rozkazom sidu a Zalobca ako
poskodeny bol odkazany s narokom na nahradu Skody

na civilny proces. Zalobca bol po Uraze hospitalizovany v NsP Bojnice, na oddeleni traumatolégie. Po
siedmich dnioch, diia 21.07.2021 bol Zalobca prepusteny. Pocas tejto hospitalizacie mu bola operovana
lava ruka, ramenna kost' do ktorej mu bolo navftanych

5 klinov za uc€elom jej spevnenia. Po tejto operacii absolvoval Zalobca rehabilitatné cvi¢enia
na rehabilitatnom oddeleni v obdobi od 10.11.2021 do 21.01.2022. A. H. B., zastupca primara
traumatologického oddelenia NsP Prievidza, so sidlom Bojnice spracoval

v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia lekarske posudky, v ktorych ohodnotil bolestné celkovym poétom bodov 110

a staZenie spolo€enského uplatnenia celkovym po&tom bodov 82. Z titulu bolestného

a staZenia spolo€enského uplatnenia tak Zalobcovi vznikla Skoda na zdravi vo vyske



4.650,24 eur (bolestné 2.664,20 eur a stazenie spoloCenského uplatnenia 1.986,04 eur). Takto
vypocitant sumu Zalobca zaokruhlil na najbliZzSie celé euro smerom nahor, takZe z titulu bolestného
a SSU mu vznikla $koda vo vyske 4.651,- eur, ktorej zaplatenia sa od Zalovaného doméaha. Zalovany
proti celému uplatnenému naroku Zalobcu vzniesol ndmietku premli€ania. Z objektivneho vySetrenia
vySetrujucim lekdrom A. H. B. v lekarskej prepustacej sprave zo diia 21.07.2023 bolo konstatovana
diagnéza: trzna rana o velkosti 4 cm vo frontalnej oblasti vlavo od medialnej Ciary, ramenny zhyb vlavo
S vyraznou spontannou

a palpacnou bolestivost, pre bolestivost nemozZnost rotacie, abdukcie, kon¢atina je

bez nervovocievnych portch. Zalobcovi teda objektivne mohlo byt ohodnotené bolestné uz

v den prepustenia z lekarskeho zariadenia t. j. 21.07.2021, kedy bolo jasné Ze utrpel zlomeninu ramennej
kosti spolu s operaciou a bola diagnostikovana trzna rana na Cele. Takyto lekarsky zaver bol oSetrujuci
lekar schopny vykonat uz pred diiom 11.08.2021. Zaver

o zraneniach a bodové ohodnotenie na uréenie vysky staZenia spoloenského uplatnenia vykonal lekar
az dna 23.03.2023 a na ohodnotenie vysky bolestného az diia 13.04.2023. Zalobca podal Zalobu na sud
dria 11.08.2023, teda viac ako dva roky od spachania predmetného skutku (17.07.2021); dva roky od
absolvovania operacie (19.07.2021); dva roky od prepustenia z lekarskeho zariadenia (21.07.2021); dva
roky od preventivnej prehliadky (04.08.2021) a viac ako dva roky od momentu, kedy mohol posudkovy
lekar objektivne vypracovat znalecky posudok pre Zalobcu na ur€enie bolestného, ale aj na uréenie
stazenia spolo&enského uplatnenia. Zalovany tieZ namietal, Ze Zalobca bol v &ase spachania skutku

v stave tazkej ebriety /podla lekarskej prepustacej spravy bol Zalovany dna 17.07.2021 (teda po
hospitalizacii) v alkoholovom excese s cca 3,1 promile/ a preto je dévodné, Ze Zalobca nesie na svojich
zraneniach podiel viny a nemo6ze byt ndhrada $kody vodi Zalovanému uplatriovana v pinej vyske.

3. Sud vykonal v spore dokazovanie a skutkové zavery, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania sud
posudil podla § 420 ods. 1, § 441, § 442 ods. 1 a 3, § 444 Obcianskeho zakonnika, § 106 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika a podfa § 2o0ds. 1a2,§3 0ds.1a2,§50ds.1a2,§70ds. 1a2,§9o0ds. 1
zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia bolest
v spojeni s § 1 opatrenia ministerstva zdravotnictva z 18. maja 2022 &. S15921-2022-OL o ustanoveni
vySky nahrady za bolest

a vysky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2022 (oznamenie

€. 189/2022 Z. z.). Uviedol, Ze Zalobca sa v spore domahal nahrady 8kody na zdravi, ktord mu mal
spoOsobit Zalovany tym, Ze ho fyzicky napadol a to tak, Ze dria 17.07.2021 v Case

0 3.30 hod. v Oslanoch, v pohostinstve Hotapo ho udrel pastou do oblasti hlavy, v désledku ¢oho Zalobca
spadol na zem, pri€om mu bolo spdsobené zranenie: zlomenina horného konca lavej ramennej kosti a
trzna zmliazdena rana Cela. Medzi stranami nebolo sporné, Ze ku Skode skutone doslo, Ze Skodcom je
Zalovany a Ze poSkodenym je Zalobca. Naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za
Skodu vyplyva predovsetkym

z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza €. k. 1T/77/2022-144 zo diia 07.10.2022,
kde je opisané konanie Zalovaného, ktorym Skodu spdsobil a aké nasledky svojim konanim vyvolal.
Podla skutkovej vety uvedeného trestného rozkazu, zalovany udrel Zalobcu rukou zovretou v past do
oblasti hlavy, v désledku €oho Zalobca spadol smerom dozadu

na stol a zem, ¢im mu Zalovany spdsobil zranenia - zlomeninu horného konca favej ramennej kosti a
trzne zmliazdenu ranu &ela. V désledku uvedenych zraneni doslo u Zzalobcu

k zavaznému ovplyvneniu obvyklého spdsobu Zivota po dobu 7 mesiacov. UbliZzenie

na zdravi, z ktorého bol Zalovany pravoplatne uznany vinnym, t. j. spachanie trestného &inu podla § 156
ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona je protipravnym konanim. Sud sa

v prvom rade zaoberal namietkou preml€ania, ktoru vzniesol Zalovany. Zalovany tvrdil, Zze zalobcovi
mohlo byt objektivne ohodnotené bolestné uz v den prepustenia z lekarskeho zariadenia t. j. 21.07.2021,
kedy bolo jasné Ze utrpel zlomeninu ramennej kosti spolu

s operaciou a bola diagnostikovana trzna rana na Cele. Takyto lekarsky zaver bol oSetrujuci lekar schopny
vykonat' uz pred diiom 11.08.2021 a preto pokial bola Zaloba podana 11.08.2023, bola podana po
uplynuti dvojro€nej preml¢acej doby. Podla sudu pri naroku

na nahradu za bolest za&ina plynutie dvojro&nej subjektivnej premli€acej doby okamihom, ked sa
zdravotny stav poskodeného ustalil a mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti. Skutkové
zistenie toho, kedy sa z hfadiska bolesti zdravotny stav ustalil, zavisi

od vyjadrenia lekara, nie od volnej Uvahy sudu, ide totiZ o posudenie skuto€nosti, na ktoré treba odborné
znalosti. Pri odSkodneni bolesti je potrebné prihliadat na to, Ze okolnosti rozhodujuce pre uréenie
bolestného sa stanu zname az po ukondéeni lie¢ebného procesu,



resp. po jeho ustaleni. PoSkodeny sa az v tomto momente dozvie o tejto Skode a jej vySke. Stazenie
spolo¢enského uplatnenia vznika v dobe, v ktorej je mozné zdravotny stav poSkodeného po uraze,
chorobe z povolania alebo inom poskodeni na zdravi, prip. po ich zhorSeni povazovat za ustaleny a v
ktorej je teda mozné posudit, aky ma zmeneny (zhorSeny) zdravotny stav poSkodeného preukazatelne
nepriaznivé dosledky na Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb alebo pre plnenie jeho spolo€enskych uloh a pristupit’ k jeho bodovému ohodnoteniu. A. H. B.
oSetrujuci lekar Zalobcu, na otazku, €i bolo mozné urcit bolestné uz na lekarskej prehliadke Zalovaného
dria 04.08.2021 uviedol, Ze v takomto Case by to eSte neurdoval, kedZe hrozilo riziko potencialnych
komplikacii. Takéto hodnotenia sa robia 3 az 4 mesiace, pripadne

pol roka po operacii, ked je jasné, Ze nie je potrebna dalSia operacia a nenastali komplikacie. Trvalé
nasledky zranenia (t. j. staZzenie spolo¢enského uplatnenia) sa boduju po roku.

Z uvedenych vyjadreni lekara je teda zrejmé, Ze ku driu 11.08.2021, t. j. k datumu dva roky pred podanim
Zaloby este nebolo mozné zdravotny stav Zalobcu povazovat' za ustaleny. Preto eSte nemohla v tom
Case zacat plynut dvojro¢na preml¢acia doba na uplatnenia naroku

na nahradu bolestného a nahrady za stazenie spologenského uplatnenia. Preto ani tento narok Zalobcu
nemohol byt v ase podania zaloby preml¢any a namietka preml&ania vznesena Zalovanym tak nebola
dévodna. DalSia obrana Zalovaného v spore spocivala v tom, Ze tvrdil, Ze Zalobca je spoluzodpovedny
za Skodu na zdravi, ktora mu vznikla, kedZe bola spdsobena aj jeho zavinenim, ktoré malo spogivat’ v
tom, Ze bol v Case Skodovej udalosti v stave tazkej ebriety. To napriklad spdsobilo jeho dezorientaciu
a znizenu koordinaciu pohybov. Podla lekarskej spravy mal Zalobca dia 17.07.2021 po hospitalizacii
cca 3,1 promile alkoholu

v krvi. Podla Zalovaného tak Zalobca nesie minimalne 50% podiel viny na Skode na zdravi, ktora mu
bola spdsobena. Z vypovede A. H. B., ktory bol operatérom

a oSetrujucim lekarom Zalobcu vyplynulo, Ze stuperi opitosti nema vplyv na zranenie, ktoré niekto méze
utrpiet a Ze obdobné urazy mézu utrpiet’ aj triezvi fudia. O3etrujuci lekar Zalobcu teda nespajal stav
opitosti Zalobcu s vaznostou urazu, ktory Zalobca utrpel.

Z obrazovych zaznamov z bezpecénostnej kamery umiestnenej v pohostinstve Hotapo nevyplyva, Ze by
sa Zalobca bol nejako pri€inil na vzniku Skody. Nebil sa so Zalovanym

a neprovokoval ho. Naopak, Zalovany do neho opakovane dorazal a snazil sa ho udriet. Napokon
ho aj udrel, v désledku &oho Zalobca po udere Zalovaného spadol na zem. Zalovany mal dokonca v
umysle pokracovat v utoku na Zalobcu aj po tom, €o uz Zalobca leZzal na zemi a iné osoby museli
Zalovaného drzat’ aby nepokracoval. Z obrazového zaznamu jednoznaéne vyplyva, Ze pad Zalobcu
nastal v désledku uderu pastou Zalovaného do hlavy Zalobcu. Zalobca po udere nespadol hned, snazil
sa udrzat rovnovahu, pri pade ,zavravoral®

a na kratky okamih sa pokus$al si sadnut ale nasledne aj tak pod vplyvom kinetickej energie uderu spadol
dozadu. Pri pade sa udrel o lavicu a zlomil si pri tom lavé rameno. Z opisaného priebehu deja Skodovej
udalosti nijako nevyplyva, Ze by si Zalobca mohol €o aj Ciasto€ne spdsobit’ Skodu sam tym, Ze bol v &ase,
ked Skodu utrpel (ked dostal silny uder do hlavy

od Zalovaného) v stave opitosti. Zalovany navrhol na preukazanie svojich tvrdeni vykonat znalecké
dokazovanie. Zalovany vsak v lehote uréenej sidom otazky pre znalca sudu nedorugil a preto sud na
tento dékazny navrh v zmysle ustanovenia § 153 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov /dalej len CSP/ neprihliadol, kedZe ho nepovazoval za uplatneny v€as
a sud tak uplatnil sudcovsku koncentraciu konania. Sud mal teda z okolnosti, ktoré neboli medzi stranami
sporné

a z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Skodu na zdravi, ktora vznikla Zalobcovi, spdsobil
svojim protipravnym konanim Zalovany. Zalovanému sa nepodarilo preukazat, Zze by bol Zalobca
spoluzodpovedny za Skodu, sud preto dospel k zaveru, ze za Skodu v plnom rozsahu zodpoveda
Zalovany. Zalobca pripojil k Zalobe Lekarske posudky o bolestnom

a o stazeni spologenského uplatnenia zo dnia 23.03.2023 a zo diia 15.04.2023, vypracované lekarom
A. H. B., zadstupcom primara traumatologického oddelenia Nemocnice s poliklinikou Prievidza so sidlom
v Bojniciach. Hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia zo dia 23.03.2023 bolo 82 bodov a
hodnotenie bolestného zo dfia 15.04.2023 bolo 110 bodov. Vy38ka bodového hodnotenia nebola medzi
stranami sporna.

V zmysle § 1 opatrenia ministerstva zdravotnictva z 18. maja 2022 ¢. $15921-2022-OL, vy8ka nahrady
za bolest’ na rok 2022 za jeden bod je 24,22 eur. Pri vynasobeni sumy za jeden bod celkovym po&tom
bodov, ktoré boli stanovené v lekarskom posudku (24,22 eur x 192 bodov) je vy8ka nahrady za bolest
4.650,24 eur, €o je po zaokruhleni v zmysle ustanovenia



§ 50ds. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. suma 4.651,- eur. V tejto vySke teda sud priznal Zalobcovi nahradu za
bolest. Vyhovel pritom Ziadosti Zalovaného a povolil mu v zmysle § 232 ods. 3 CSP splatky z dévodu, Ze
majetkové a osobné pomery neumoZziuju Zalovanému uhradit Zalovanu sumu naraz. Sud vSak rozdelil
priznané plnenie na sedem splatok po 600,- eur mesacne a jednu poslednu mesacnu splatku vo vyske
451,- eur. Sud zaroven urtil, Ze omeskanie s plnenim €o aj jednej splatky ma za nasledok splatnost
celej Zalovanej sumy.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP.
Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v spore v plnom rozsahu uspesny, mal by narok

na priznanie plnej nahrady trov konania. KedZe si v3ak Ziadne trovy neuplatnil a Ziadne nim vynaloZzené
trovy nevyplyvaju ani z obsahu sudneho spisu, sud mu ich nahradu nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalovany. Podla neho sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil a nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces a z dévodu, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Podla Zalovaného bola nim podana namietka premi¢ania dévodna.
Zalobcovi mohlo byt objektivne ohodnotené bolestné uz v def prepustenia z lekarskeho zariadenia
t. j. 21.07.2021, kedy bolo jasné, Ze utrpel zlomeninu ramennej kosti spolu s operaciou a bola mu
diagnostikovand trzna rana na Cele. Svedok A. B. sa na pojednavani vyjadril ohfadne okamihu ustalenia
zdravotného stavu Zalobcu znacne neuréito. Svedok uviedol, Ze pri bolestnom je to mozné aj kratko
po operacii, pripadne sa to mbze potom dobodovat. Moznost bodového ohodnotenia zraneni zalobcu
teda bola uz kratko po operacii a v pripade, Ze by u neho hrozilo riziko potencialnych komplikacii bolo
mozné tieto komplikacie dodatocne dobodovat a stanovit' tak iny okamih ustalenia zdravotného stavu.
U Zalobcu v3ak vychadzajuc z lekarskych sprav Ziadne komplikacie suvisiace s operaciou zaznamena
neboli. Prave pre ur€enie trvalych nasledkov sa vykonava bodové ohodnotenie az po roku. Toto vSak nie
je pripad bolestného. Sud mal preto prihliadnut na namietku premi¢ania ohfadne uplathovaného naroku
na nahradu bolestného

v sume 2.664,20 eur a z dévodu oslabenia Zalovaného naroku mala byt v tejto Casti Zaloba zamietnuta
ako nedbvodna. Tu Zalovany eSte poukazal na to, ze ukon&enie lie€ebného procesu a jeho ustalenie
sU dva diametralne odlisné pojmy. K ustaleniu lieCebného procesu mbze tak ako povedal svedok A.
B. pojednavani déjst uz kratko po operécii, naopak mézu sa vyskytnat pripadné komplikacie (ako
zapal po operacii) a zranenie sa musi opatovne operovat. Z tohto dévodu odporucal vykonavat bodové
ohodnotenie az neskor,

t. j. 3-4 mesiace pripadne pol roka po operacii. U Zalobcu v8ak nenastali spominané komplikacie a tieto
neboli zrejmé ani na kontrole zo dfia 04.08.2021 teda v €ase preventivnej prehliadky Zzalobcu. K ustaleniu
lie€ebného procesu teda u Zalobcu doslo najneskér ku driu 04.08.2021 a uz v tomto momente sa mohol
dozvediet o 8kode a jej vyske, pripadne ak by sa vyskytli ne€akané komplikacie, ktoré na preventivnej
prehliadne zo dria 04.08.2021 neboli zrejmé, mohli sa tieto komplikacie v prejave bolestného dodatocne
dobodovat. Dal$ia obrana Zalovaného spogcivala v tom, Ze tvrdil, Ze Zalobca je spoluzodpovedny za
8kodu na zdravi, ktora mu vznikla, kedZe bola spdsobena aj jeho zavinenim, ktoré malo spocivat v tom,
Ze bol v Ease Skodovej udalosti v stave tazkej ebriety. To napriklad spbsobilo jeho dezorientaciu

a znizenu koordinaciu pohybov. Na otazku, ¢i mal stav opitosti vplyv na motoriku Zalobcu navrhol
Zalovany vykonanie d6kazu a to znaleckym posudkom znalca. Aj samotny sud

na zéklade vykonaného dbkazu a to prehratim incidentu zo diia 17.07.2021 konstatoval, Ze Zalobca po
udere nespadol hned, snazil sa udrzat’ rovnovahu, pri pade zavravoral a na kratky okamih sa pokusal
sadnut, ale nasledne aj tak pod vplyvom kinetickej energie uderu spadol dozadu. Pri pade sa udrel o
lavicu a zlomil si pri tom favé rameno. Teda sam sud skon$tatoval, Ze po Udere sa Zalobca snazil udrzat
rovnovahu, je v8ak logické, Ze vplyvom opitosti tuto rovnovahu neudrzal. Sud v8ak konstatoval, ze z
lavice na ktoru si na okamih sadol, spadol vplyvom kinetickej energie, o podla nazoru Zalovaného ani
nevyplyva

z prehraného videa, nakolko po tom, €o si zalobca na okamih na lavicu sadol, nemohla

na neho vplyvat kineticka energia, ale stav opitosti. Sud navrh Zalovaného na vykonanie dbkazu
znaleckym dokazovanim nevykonal a to z dévodu, Ze Zalovany nezaslal v sudom ur€enej lehote
sudu otazky na znalecké dokazovanie. Sud tak nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti a tym sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo



k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Je pravdou, Ze Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
dorudil sformulované otadzky na znalca az dna 05.01.2024, t. j. po sudom stanovenej lehote, ale
stalo sa tak z ospravedinitelnych dévodov. Pravnemu zastupcovi zalovaného nebola zapisnica zo
dfia 24.11.2023 dorugena do elektronickej schranky. AZ po tom €o sa pravny zastupca Zalovaného
dozvedel o predvolani na termin pojednavania dia 08.03.2024 nahliadol do elektronického sudneho
spisu a aj ked po lehote tak sudu predmetné otazky adresoval v dostato€nom predstihu pred
konanim pojednavania. Okrem toho pravnemu zastupcovi Zzalovaného bolo doru¢ené predvolanie na
pojednavanie diha 22.12.2023 teda

v predviano&nom obdobi a v ¢ase Cerpania dovoleniek v medzisviatkovom obdobi.

Z uvedeného dbvodu, preto pravny zastupca zalovaného zaslal predmetné otazky sidu az dna
05.01.2024 po sviatkoch a Cerpani dovoleniek. Na zdklade vysSie uvedenych skuto&nosti ma Zalovany
za to, Ze nevykonanim znaleckého dokazovania nemohol byt dostatoéne objasneny skutkovy stav
ohladne spoluzavinenia zo strany Zalobcu, a preto nie je mozné urcit opravnenost’ vysky Zalovaného
naroku teda by mala byt Zaloba ako celok zamietnut4d ako nedévodna. Zalovany preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne,
alternativne tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Podla neho sud prvej inStancie otazky premi¢ania naroku
i spoluzavinenia Zalobcu na vzniku Skody posudil spravne. Ich posudenie zavisi od odbornych znalosti,
ktoré sudu poskytol sidu poskytol svedok A. H. B., oSetrujuci lekar Zalobcu. K namietke premi&ania
bolestného uviedol, Ze bolestné nebolo mozné ustalit’ na lekarskej prehliadke diia 04.08.2021, nakoflko
v tomto obdobi hrozilo riziko dalSich komplikacii. Na doplnenie svedok uviedol, Ze takéto hodnotenia sa
vzdy robia 3 aZz 4 mesiace po operacii, pripadne pol roka po operacii, ked je ustalené, Ze nie je potrebna
dalSia operacia v dosledku pooperaénych komplikacii. O tieto odborné vyjadrenia lekara prvostupriovy
sud potom spravne vyhodnotil aj otazku namietaného premi¢ania

a skonstatoval, Zze dna 11. 08. 2023 pohladavka Zalobcu nebola premi¢ana. Co sa tyka
spoluzodpovednosti Zalobcu na Skode na zdravi, A. H. B. vypovedal, Ze stupeh opitosti nema vplyv
na zranenie, a Ze obdobny Uraz, aky utrpel Zalobca, mézu utrpiet’ aj triezvy fudia. Odvolacie ndmietky
Zalovaného preto Zalobca povaZuje za nedévodné a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

7. Krajsky sud v Trenéine ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP
v rozsahu a z dévodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
CSP a contrario, a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

8. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodnuti vzal do Uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie

a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného dodava nasledovné:

9. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania
prava Zalobcu na nahradu Skody na zdravi uplatneného Zalobou povazuje zaver sudu prvej inStancie
0 jej neopodstatnenosti za spravny, vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia skuto&nosti, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania.

10. Zasadne je potrebné vychadzat z toho, Ze jednotlivé naroky na nahradu Skody

na zdravi su samostatnymi narokmi, u ktorych bezZia samostatné premiCacie doby. Pociatok ich behu
je stanoveny okamzikom, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. Jedna sa o tzv.
subjektivnu premli€aciu dobu, pri¢om tzv. objektivna premli¢acia doba podla

§ 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa v pripade naroku na nahradu 8kody na zdravi neuplatriuje.
Podiatok subjektivnej preml€acej doby u prava na nahradu Skody sa viaze



na okamzik, kedy poskodeny preukazatelne nadobudol vedomost’ o tom, Ze mu vznikla Skoda a kto
za fiu zodpoveda, a nezavisi teda na tom, &i a kedy si poSkodeny zabezpedi dostatok dékazov alebo
kedy sa vytvori pre neho priaznivejSia procesna situacia na to, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma
vedomost, mohol v suidnom konani preukazat. V otazke preml&ania prava na nahradu Skody na zdravi
spocCivajucej v bolesthnom a stazeni spologenského uplatnenia sa za podstatny povazuje pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti najvyssieho sudu

z 28. juna 2001 sp. zn. MCdo/37/2000, uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov ako judikat R 68/2003, v oddvodneni ktorého sa uvadza, Ze za den
zistenia bolesti nemozno bez dalSieho povazovat' der ukon&enia praceneschopnosti poskodeného, ani
den vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih (der) ustalenia zdravotného stavu poSkodeného (v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky

€. 32/1965 Zb.). KedZe znenie § 9 ods. 1 vyhladky &. 32/1965 Zb. o odSkodriovani bolesti

a staZenia spoloCenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov bolo prevzaté do su¢asného § 8
ods. 4 zékona ¢&. 437/2004 Z. z., je citované rozhodnutie nadalej aktualne a sudmi

v aplikanej praxi plne vyuzivané. V zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z

0 nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spologenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov
lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poskodeného mozno povaZovat za ustaleny; ak ide
o staZenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.
Z publikovaného judikatu implicitne vyplyva pravny zaver, Ze len o mozno podfa ustanoveni zakona
povazovat zdravotny stav poskodeného za ustaleny,

t. j. len ¢o mozZno bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia hodnotit, tymto okamihom zacina
plynut pre uplatnenie narokov dvojroéna premi¢acia lehota podla § 106 Obcianskeho zakonnika, a
to bez ohfadu na to, kedy skutoCne oSetrujuci lekar, pripadne znalec vyhotovi posudok o stazeni
spologenského uplatnenia (napr. US 399/2016).

11. Zalobca si svoje pravo na nahradu $kody na zdravi uplatnil Zalobou podanou na sude da 11.08.2023.
Toto jeho pravo by bolo mozné z hladiska vy3Sie uvedenych zaverov povazovat za preml&ané vtedy, ak
zdravotny stav Zalobcu bolo mozné povaZzovat za ustaleny, t. j. mohlo byt stanovené bodové hodnotenie
jeho bolesti a stazenie spoloCenského uplatnenia, uz pred 11.08.2021, teda viac ako 2 roky pred
podanim jeho Zaloby na sud /samozrejme za su€asnej vedomosti Zalobcu o osobe, ktora je za Skodu
na jeho zdravi zodpovedna/.

12. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca dfia 17.07.2021 pri konflikte

so zalovanym utrpel poskodenie zdravia. Zalobca bol v ten defi hospitalizovany v NsP Bojnice, na
oddeleni traumatolégie. Po siedmich dioch, dia 21.7.2021 bol Zalobca prepusteny, priCom pocas
hospitalizacie mu bola operovana lava ruka, ramenna kost

do ktorej mu bolo navftanych 5 klinov za u€elom jej spevnenia. Po tejto operacii absolvoval Zalobca
lekarsku prehliadku dria 04.08.2021 a v obdobi od 10.11.2021 do 21.01.2022 rehabilitatné cviCenia
na rehabilitatnom oddeleni. Svedok A. H. B., zastupca primara traumatologického oddelenia NsP
Prievidza, so sidlom Bojnice, ktory bol oSetrujucim lekdrom Zalobcu a spracoval lekarsky posudok o
bodovom ohodnoteni jeho bolestného a stazenia spolo¢enského, vypovedal, Ze by bodové ohodnotenie
bolestného Zalobcu nevykonaval v obdobi pooperaénej lekarskej prehliadky Zalobcu dha 04.08.2021,
ale az s odstupom 3 az 4 mesiace, pripadne i polroka po operacii, ked je jasné, Ze nie je potrebna dalSia
operacia a nenastali Ziadne komplikacie, ked operacia nesie riziko infekcie, nezhojenia a pod., ktoré
skuto€nosti by tieZz spadali do bodového hodnotenia bolestného.

13. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie toho nazoru, Zze zdravotny stav Zzalobcu nebolo
mozné povazovat za ustaleny pred diiom 11.08.2021 tak, aby bolo mozné vykonat bodové hodnotenie
bolestného. Ako vyplynulo z vypovede odborne spésobilého svedka A. B., bodové ohodnotenie
bolestného u Zalobcu, bolo mozno objektivhe vykonat az 3, 4 &i dokonca 6 mesiacov po jeho operacii /
vykonanej u Zalobcu pocas jeho hospitalizacie v obdobi od 17.07.2021 do 21.07.2021/, aby bolo mozné
kons&tatovat zhojenie zranenia a vylucit komplikacie, vratane potreby dalSej operacie. Na uvedenom nic
nemeni ani skuto€nost, Ze u Zalobcu doslo k zhojeniu rany bez komplikacii a nutnosti reoperacia a tak
bodové ohodnotenie bolestného nakoniec zahffialo len tie polozky, ktoré boli zname uz

po operacii zalobcu. Bodové ohodnotenie bolesti sa ma vykonat po tom, €o po ukon&eni lie€enia doslo
k ustaleniu zdravotného stavu poskodeného a proces lie€enia nemozno povazovat za ukon&eny a teda
zdravotny stav poSkodeného za ustaleny, hned po operécii len preto, Ze sa tato ,podarila“, nedoslo
k Ziadnym komplikaciam a neobjavili sa tak v suvislosti s lie€enim poSkodeného dalSie bolesti, ktoré by
bolo potrebné dobodovat. K ustéleniu zdravotného stavu umozriujuceho vykonat bodového hodnotenie



bolestného Zalobcu preto neprislo pred 11.08.2021 a pravo na nahradu $kody na zdravi /tu spoc€ivajuce
v nahrade
za bolest/, ktoré si Zalobca uplatnil Zalobou podanou na sude dfia 11.08.2023, preto nie je premi¢ané.

14. Co sa tyka zalovanym namietanej pri¢innej suvislosti medzi jeho konanim a vznikom $kody na
zdravi zalobcu, resp. spoluzavinenia Zalobcu na vzniku tejto Skody v dosledku jeho opitosti v ¢ase utoku
Zalovaného, ani tu odvolaci sud nezistil dévodnost odvolacich namietok Zalovaného.

15. Zodpovednost za Skodu v zmysle pravnej Upravy Obgianskeho zakonnika (§ 420

a nasl.) vyzaduje, aby protipravne konanie Skodcu a vznik Skody u poSkodeného boli

v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik
Skody vratane jej rozsahu nésledkom tejto pri€iny (kauzélny = pri€inny). Otazka pri€innej suvislosti je
potom otazka skutkova i pravna, ked v prvom rade je potrebné zistit udalosti, ktoré ¢asovo, miestne
a vecne predchadzali vzniku Skody a ktoré sa na jej vzniku podielali /otazka skutkova/ a nasledne je
potrebné zistit’ medzi akou Skodou (nasledkom) a akou skuto&nost'ou (ako pri€inou tejto Skody) sa ma
pri¢inna suvislost’ zistovat' /otazka pravna/. Ciefom pravneho posudenia kauzality je vyhodnotenie, i
medzi konkrétnou protipravnostou a Skodou, ktora by bez takej protipravnosti nevznikla (conditio sine
qua non), je spojenie dostato¢ne intenzivne na to, aby vznikla zodpovednost za Skodu. Nestadi iba
pravdepodobnost pri¢innej suvislosti &i okolnosti nasvedcujucej jej existencii; pri€inna suvislost treba
vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku

a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody
mdbze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom
je uvaha (uz uvedeny test conditio sine qua non spolocny pre takmer vSetky pravne systémy Eurdpske;j
unie), €i by 8kodlivy nasledok nastal bez konania $kodcu. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna suvislost by dan&
nebola. Podla tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda
podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym dosledkom protipravneho
ukonu. Sugasne vSak musi byt preukazané, Ze Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala (6MCdo/7/2013,
pozri aj R 21/1992, 6MCdo/16/2012, 3MCdo/21/2011, 8Cdo/71/2017).

16. V tejto veci sud prvej inStancie z obrazovych zaznamov z bezpe€nostnej kamery umiestnenej
v pohostinstve, kde doslo k fyzickému utoku Zalovaného na Zalobcu, zistil, Ze Zalovany do Zalobcu
opakovane dorazal a snazil sa ho udriet. Napokon ho aj udrel,

v dosledku éoho Zalobca po Udere Zalovaného spadol na zem. Zalobca po Gdere nespadol hned, snazil
sa udrzat rovnovahu, pri pade ,zavravoral“ a na kratky okamih sa pokusal si sadnut ale nasledne aj tak
spadol dozadu na zem. Zalovany mal dokonca v umysle pokragovat v Utoku na Zalobcu aj po tom, &o
uz Zalobca leZal na zemi a iné osoby museli Zalovaného drzat aby nepokracoval. Samotny Zalobca sa
so Zalovanym nebil a neprovokoval ho.

17. Z opisaného priebehu deja, pri ktorom doslo k poSkodeniu zdravia Zalovaného

aj podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobca sa na vzniku poSkodenia svojho zdravia nijako nepodielal
a hoci Skodu na zdravi utrpel v stave opitosti, ni¢ z uvedeného skutkového deja nenaznaduje, Ze by jeho
stav nejakym spdsobom viedol k jeho zraneniu. Bolo to naopak konanie Zalovaného, jeho opakovany
fyzicky atak Zalobcu, ktory viedol k zraneniu Zalobcu. Bez konania Zalovaného by Skodlivy nasledok na
zdravi Zzalobcu nenastal, napriek tomu Ze bol Zalobca v stave opitosti. Skoda na zdravi u osoby, ktora
je vystavena fyzickému ataku je pritom podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti
adekvatnym désledkom opakovaného fyzického utoku utoénika. Z uvedeného plynie jednoznaény zaver,
Ze to bolo protipravne konanie Zzalovaného, ktoré bolo pri€inou poSkodenia zdravia zalobcu a Skoda

na zdravi Zalobcu je jednoznacne nasledkom protipravneho konania Zalovaného. Medzi protipravnym
konani Zalovaného a Skodou na zdravi Zalobcu je tak vztah pri€innej suvislosti a Zalovany preto v pine;j
miere /za splnenia ostatnych podmienok vzniku zodpovednosti/ zodpoveda za $kodu na zdravi Zalobcu.

18. Uvedené zavery potom aj znamenaju, Zze v danej veci nebol dévod vykonavat podla navrhu
zalovaného znalecké dokazovanie na skutkové okolnosti pri€in poSkodenia zdravia zalobcu. Tieto
skutkové otazky boli uz vykonanym dokazovanim preukdzané v dostatoCnej miere na to, aby sud
prvej inStancie mohol vo veci prijat adekvatny a podloZeny pravny zaver o pri€innej suvislosti medzi
konanim Zalovaného a 8kodou na zdravi Zalobcu. Nevykonanim Zalovanym navrhnutého znaleckého
dokazovania preto nedoslo k zasahu do prava zalovaného na spravodlivy sudny proces.



19. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze nevykonanie znaleckého dokazovania na navrh Zzalovaného sud
prvej indtancie nespravne oddvodnil aplikaciou tzv. sudcovskej koncentracie konania. V zmysle § 153
ods.1 a 2 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v&as; Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania; Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Uvedena v zakone vyjadrena zasada sudcovskej koncentracie konania ma viest strany
sporu, aby predkladali skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie dokazovanie v€as a nie

s omeSkanim, ktoré by viedlo k zbyto&nému predlZovaniu sporu a k moznému porudeniu Ustavou
garantovaného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov /&l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy/.
V&asnost predloZenia skutkovych tvrdeni, €i navrhov na vykonanie dokazovania vyhodnoti konajuci sud
v konkrétnych okolnostiach danej veci, priCom jeho Gvahy je limitovana premisou vyjadrenou v § 153
CSP, podra ktorej prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas,
ak ich strana mohla predloZzit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost
konania.

20. V predmetnej pravnej veci sud prvej inStancie odmietol s poukazom na sudcovsku koncentraciu
konania vykonat na navrh Zalovaného znalecké dokazovanie s odévodnenim, Ze Zalovany v sudom
uréenej lehote nepredloZil otazky, na ktoré mal znalec v znaleckom posudku odpovedat. K tomu odvolaci
sud uvadza, Ze kym navrhovanie dbkazov je pravom

a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznalenych
(navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su€asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny. V tomto zmysle je plne v kompetencii konajluceho sudu, aby v pripade, Ze nariadi znalecké
dokazovanie za u¢elom odborného posudenia urcitej otazky, ktoru povazuje za rozhodnu v danej veci,
sam formuloval znalecku ulohu /otazky na znalca/. Zo strany u&astnik konania preto postaduje, aby
navrh na vykonanie znaleckého dokazovania oddvodnil dostato¢ne ur€itou odbornou otazkou, ktoru
Ziada znalca zodpovedat, tak aby konajuci sud mohol o jeho navrhu

na dokazovanie kvalifikovane rozhodnut /i tvrdena skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je
navrhnuty dokaz, je relevantna k predmetu konania; ¢i navrhovany znalecky dékaz overi/vyvrati tvrdenu
skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie disponuje vypovedacou potenciou; €i nie je navrhované
znalecké dokazovanie nadbyto¢né, pretoze urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je
ddkaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené/.
Konkrétna formulacia znaleckej ulohy je uz ale vecou sudu a konajici sud nemoze vykonanie znaleckého
dokazovania podmienovat povinnostou u€astnika konania formulovat’ konkrétne otazka

na znalca. V tomto zmysle nesplnenie takto uloZzenej povinnosti /formulovat konkrétne otazka na znalca/
zo strany uc€astnika konania nemoéze viest konajuci sud k rozhodnutiu o nevykonani navrhovaného
znaleckého dokazovania s odévodneni o aplikacii sudcovskej koncentracie konania.

21. Zalovany v tejto veci vo vyjadreni k Zalobe Zalobcu navrhol vykonanie znaleckého dokazovania na
zodpovedanie otazky, ,aky vplyv ma pritomnych 3,1 promile v krvi

na motoriku Zalobcu®. Uvedeny navrh sa odvolaciemu sudu javi dostatoCne urcity

pre kvalifikované rozhodnutie sudu prvej inStancie o tom, ¢&i takéto dokazovanie vykonana alebo nie,
a nebol preto Ziadny dévod od Zalovaného poZadovat konkrétnu formulaciu otazok, na ktoré ma znalec
odpovedat. Nespravny bol preto procesny postup sudu prvej indtancie, ktory navrhu Zalovaného na
vykonanie znaleckého dokazovania nevyhovel len s odévodnenim o aplikacii sudcovskej koncentracie
konania, pretoZe Zalovany v sudom uréenej lehote neformuloval konkrétne otézky na znalca. Uvedenym
nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie vSak nedoSlo k poruseniu prava zalovaného
na spravodlivy sudny proces, pretoZze nim navrhované dokazovanie bolo nadbyto¢né /vid. bod 18.
odbvodnenia tohto rozhodnutia/ a z tohto dévodu nebolo dévodné znalecké dokazovanie vykonat.

22. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne
spravny.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1



v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca uspesny a preto mu
patri narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%, ktor( nahradu trov
odvolacieho konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi v sume aké bude uréena rozhodnutim sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud nezistil v tomto pripade Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré
by odévodrovali postupom podla § 257 CSP v odvolacim konani uspeSnému zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania celkom alebo s¢asti nepriznat.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/ v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a ¢oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/

/1§ 428 CSP/.



