Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 2T/17/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6817010038

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Uhorskai

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2017:6817010038.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci obZalovaného D. D. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dna 31. maja 2017, takto

rozhodol:

Obzalovany: D. D.

A. XX. XX. XXXX Q. H., trvale bytom U., S. XXX, E. H.

je vinny, Ze

dna 24. novembra 2016 v dopoludfiajSich hodinach v katastralnom Gzemi mesta U., E. H., v lokalite
zvanej ,F.“ z parcely registra ,E €. 1972/41 vedenej ako trvaly travnaty porast z drevoskladu Mestskych
lesov JelSava s.r.o., JelSava, po predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzil s uz odsudenym O. D.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/17/2017 zo dha 27. februara 2017 12 ks
vytazenej a uskladnenej suchej palivovej drevnej hmoty dreviny druhu hrab v dizkach od 1,0 m do 3,2 m
a priemeroch priov od 10 cm do 13 cm tak, Ze ju popilili a nalozili na dvojkolesovy vozik, ktory tlacili do
miesta bydliska, ¢im odcudzenim drevnej hmoty v celkovom objeme 0,22 m3 spdsobili Mestskym lesom
Jelava, s.r.o., Nam. republiky 500, 049 16 Jel$ava, ICO: 31686541 majetkovi $kodu vo vyske 8,20 Eur,
pricom sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze dria 18. 11. 2016 bol Obvodnym oddelenim PZ JelSava
v blokovom konani postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena blokom ¢&islo 16070150 pokuta vo vyske 30,- Eur a tiez sa tohto
konania dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 34/2016 zo
dnia 13. aprila 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 03. maja 2016, bol uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol
ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu
v trvani 18 mesiacoy,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢€in v predchadzajicich
dvanastich mesiacoch postihnuty a spachal €in, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona.

Zatomusud uklada

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni polahdujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri nezisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného
zakona, § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal diha 07. februara 2017 na D. D. obzZalobu pod sp. zn. 1
Pv 6/17/6608-7 pre skutok kvalifikovany ako precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené v obzalobe.

Obzalovany D. D. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
vinny a na v8etky otazky, ktoré mu samosudca polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/
Trestného poriadku odpovedal zhodne ,ano".

Nasledne sud po navrhu prokuratora podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZzalovany priznal
spachanie trestnej &innosti sa nevykona a vykona sa dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a s
vyrokom o nahrade Skody.

Sud zistil skutkovy stav z vykonanych listinnych dékazov.

Priznanie obZalovaného je v sulade s dalSimi vykonanymi dékazmi, ktoré boli vykonané v priebehu
pripravného konania, pri€¢om bolo spofahlivo a jednoznacne preukazané, Ze skutok uvedeny v obzalobe
sa stal, je trestnym &inom a spachal ho obzZalovany, ktory je za ich spachanie trestne zodpovedny ako
trestne zodpovedna osoba spifiajica podmienky veku a pricetnosti.

Obzalovany D. D. bol v minulosti devatkrat priestupkovo postihnuty, a to za priestupok proti majetku z
08. maja 2013 (pokuta 10 eur), za priestupok proti verejnému poriadku z 07. juna 2014 (pokuta 30 eur),
za poruSenie pravidiel cestnej premavky z 03. novembra 2014 (blokova pokuta 20 eur), za poruSenie
pravidiel cestnej premavky z 08. novembra 2014 (blokova pokuta 10 eur), za poruSenie pravidiel cestne;j
premavky z 12. decembra 2014 (pokuta 150 eur), za poruSenie pravidiel cestnej premavky z 10. juna
2015 (blokova pokuta 30 eur), za poruSenie pravidiel cestnej premavky z 02. jula 2015 (blokova pokuta
10 eur), za priestupok proti majetku z 10. augusta 2015 (pokuta 30 eur), poruSenie pravidiel cestnej
premavky z 26. augusta 2015 (blokova pokuta 10 eur).

V odpise registra trestov ma obzalovany D. D. pat zaznamov, z toho tri odsiudenia ma zahladené.
Naposledy bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/34/2016 zo diia 13.
aprila 2016, pravoplatného 03. maja 2016, pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d/, pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok 6 mesiacov do 03. novembra 2017.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/34/2016 zo dfia 13. aprila 2016, pravoplatného
03. maja 2016, bol obZalovany odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d/, pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok 6 mesiacov.

Mesto JelSava k osobe obZalovaného v sprave z 29. decembra 2016 uviedlo, Ze obZalovany nebol
prejednavany komisiou na ochranu verejného poriadku. Informéacie o pozivani alkoholickych napojov
alebo inych navykovych latok a spravani sa menovaného na verejnosti nie su zname.

Pri ukladani trestu senat vychadzal zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov, prihliadal
na riadne naplnenie U€elu trestu v zmysle § 34 Trestného zakona, tak aby tieto spinili preventivny aj
vychovny ucel, i na zaujem chraneny Trestnym zakonom, v danom pripade predovSetkym zaujem na
ochrane majetku ludi. ObZalovanému v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zdkona polah&ovalo, Ze sa ku
skutku priznal. Pri posudzovani pritazujucich okolnosti u obZalovaného sud zistil, Zze obZalovanému
pritaZuje predchadzajuca kriminalna minulost, Z2e uz bol za trestny &in odsudeny. Vzhladom na
odsudenie Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/34/2016 zo dha 13. aprila 2016,
ako aj na charakter spachanej trestnej €innosti, na pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona neprihliadol. Vysledny pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti bol jeden ku nula v
prospech polahcujucich okolnosti. Prihliadajuc aj na tu skutoCnost, Ze tento trestny &in spachal
obzalovany pocas trvajucej skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, ktora skuSobna doba este
neuplynula, sud povazoval za dostato¢né potrestat obzalovaného alternativnym trestom, a to trestom
povinnej prace vo vymere 300 hodin. Predovdetkym vychadzajuc z charakteru trestnej ¢innosti, ktorej
sa obZalovany dopustil, a ktorou spésobil obZalovany nizku Skodu a Skoda vznikla len na tu dobu, kym
mal drevo u seba. Taktiez mal sud za vhodné obZalovanému neuloZit nepodmienecény trest odnatia
slobody, ale alternativny trest za nasledného prediZenia skusobnej doby v konani sp. zn. 2T/34/2016,
aby zistil, &i obZalovany chce viest riadny Zivot. Alternativny trest v tejto vymere sud povazoval za
vhodnejsi a posta&ujuci pre napravu pachatela, ako nepodmienecny trest odnatia slobody. UloZeny trest
je primerany protipravnemu konaniu obZalovaného a naplifia tak prvky individualnej prevencie, ako aj
generalnej prevencie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



