Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 18Csp/1/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121426305

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lenka Kvasnicova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:6121426305.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO 47967692, zastipeného JUDT.
Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanému U. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bydliskom B.. B. 9, Tren¢in, o zaplatenie 331,87 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 202,20 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 105,78 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 34,28 eur od 19.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 23,98 eur od 19.01.2019 do zaplatenia,
zo sumy 17,39 eur od 19.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 14,99 eur od 19.03.2019 do zaplatenia a zo
sumy 15,14 eur od 19.04.2019 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia istiny vo vyske 129,67 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 34,28 eur od 19.12.2018 do zaplatenia, zo sumy
28,97 eur od 19.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 36,29 eur od 19.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 14,99
eur od 19.03.2019 do zaplatenia a zo sumy 15,14 eur od 19.04.2019 do zaplatenia, zmluvnej pokuty
vo vySke 202,20 eur a nahrady trov konania. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze pohladavku uplatfiovanu v
tomto konani nadobudol od pdvodného veritela, spolo€nosti Slovak Telekom, a. s., na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 03.12.2020. Poznamenal, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb v zneni dodatku, na zdklade ktorej bol Zalovanému
aktivovany program sluzieb. Zalovany bol povinny pravidelne platit cenu za poskytovanie sluZieb podia
cennika. Jeho pravny predchodca poskytol Zalovanému sluzby, ktoré vyuétoval nasledovnymi faktdrami:
fakturou €. 8222934286 zo dna 01.12.2018 vo vyske 34,28 eur, faktirou &. 8224992237 zo dna
01.01.2019 vo vyske 28,97 eur, fakturou €. 8227033260 zo dria 01.02.2019 vo vySke 36,29 eur, fakturou
€. 8229080706 zo dna 01.03.2019 vo vySke 14,99 eur a faktarou €. 8231138184 zo dria 01.04.2019
vo vySke 15,14 eur. Zdbraznil, Ze Zalovany si neplnil svoje zmluvné zavazky tym, Ze tieto vystavené
faktury neuhradil. Podotkol, Ze zmluvna pokuta nie je neprimerane vy3Sim zabezpe&enim oproti vyske
zabezpecenej povinnosti v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril, hoci tato mu bola riadne a véas doruéena postupom podfa
§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP").



3. Zalobca podanim zo dfia 05.05.2022 zobral Zalobu v &asti zmluvnej pokuty vo vyske 202,20 eur spat
bez udania dévodu a Ziadal v tejto Casti konanie zatavit. Sud preto v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie
v tejto Casti zastavil.

4. Sud za ucelom prejednania veci nariadil na defi 09.06.2022 pojednavanie, na ktoré sa nedostavili
strany sporu, hoci mali predvolanie riadne a v&as dorugené. Zalobca svoju netgast ospravedinil a
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju netgast neospravedinil a o odrogenie
pojednavania nepoziadal. Sud preto vec prejednal v nepritomnosti stran sporu, priCom prihliadol na
obsah spisu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 22.08.2018,
faktary ¢. 822293486 zo dna 01.12.2018, faktury €. 8224992237 zo dna 01.01.2019, faktury €.
8227033260 zo diia 01.02.2019, faktary €. 8229080706 zo dna 01.03.2019, faktury ¢. 8231138184
zo dfia 01.04.2019, odstupenia od zmluvy zo dna 21.10.2019, oznamenia o postupeni pohladavky zo
dria 18.12.2020, predzalobnej vyzvy zo dfia 09.06.2021, ktoré listinné dbkazy predlozil Zalobca a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 22.08.2018 si Zalovany u pravneho predchodcu
Zalobcu objednal dodavanie telekomunikacnej sluzby, a to program "Happy XL volania". Zmluvou sa
spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s., zaviazala
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poskytovat uvedenu sluzbu a Zalovany sa zaviazal za pouZzivanie tejto sluzby platit cenu sluzieb. Strany
si v zmluve dojednali dobu viazanosti na 24 mesiacov.

7. Faktarou ¢&. 8222934286 zo difia 01.12.2018, splatnou dria 18.12.2018, vyfakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému za poskytnuté sluzby sumu 34,28 eur. Fakturou &. 8224992237 zo
dria 01.01.2019, splatnou dna 18.01.2019, vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému za
poskytnuté sluzby sumu 28,97 eur vratane upomienky v sume 4,99 eur. Fakturou ¢. 8227033260 zo
dria 01.02.2019, splatnou dna 18.02.2019, vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému za
poskytnuté sluzby sumu 36,29 eur vratane nakladov skorého vymahania vo vySke 18,90 eur. Fakturou
€. 8229080706 zo dria 01.03.2019, splatnou dna 18.03.2019, vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému za poskytnuté sluzby sumu vo vySke 14,99 eur. Fakturou €. 8231138184 zo diia 01.04.2019,
splatnou dria 18.04.2019, vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému za poskytnuté sluzby
sumu 15,14 eur.

8. Odstupenim od zmluvy zo dha 21.10.2019 odstupil pravny predchodca Zalobcu od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby.

9. Oznadmenim o postupeni pohfadavky zo drfia 18.12.2020 oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému, Ze pohladavka vo vySke 331,87 eur z faktur & 8222934286, & 8224992237, ¢&.
8227033260, ¢. 8229080706, ¢. 8231138184 a ¢. 8243899215 bola postupena zalobcovi.

10. Predzalobnou vyzvou zo dfia 09.06.2021 vyzval Zalobca Zalovaného na thradu pohfadavky vo vySke
346,48 eur, a to do 5 kalendarnych dni odo dfia doru€enia vyzvy.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika, ucinného v Case uzatvarania zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.



12. V zmysle § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
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poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
je zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb podla osobitného predpisu, a to konkrétne podla § 44 ods.
1 zékona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Okrem toho je v zmysle vy3Sie citovanych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika i zmluvou spotrebitelskou, nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej
obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoze tato bola uz vopred pripravena,
predtlatena. Dodavatefom v tomto pripade je pravny predchodca Zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy
vykondval svoju podnikatefsku Cinnost a spotrebitefom je Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy
nevykonaval ziadnu obchodnu alebo inu €innost.

14. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

15. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

16. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dbvodna. Pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym dna 22.08.2018 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
na zaklade ktorej si zalovany u pravneho predchodcu Zalobcu objednal poskytovanie elektronicke;j
komunikacénej sluzby, a to program "Happy XL volania". Na zaklade tejto zmluvy bol pravny predchodca
Zalobcu povinny Zalovanému riadne poskytovat’ objednanu sluzbu a Zalovanému naproti tomu vznikla
povinnost za dodanu sluzbu v&as a riadne platit. Zalovany si v8ak tuto svoju povinnost nesplnil,
ked za sluzby dodané pravnym predchodcom Zalobcu vyfakturované fakturami €. 822293486 zo dha
01.12.2018, ¢. 8224992237 zo dna 01.01.2019, €. 8227033260 zo dna 01.02.2019, €. 8229080706 zo
dria 01.03.2019 a &. 8231138184 zo dria 01.04.2019 v celkovej vySke 105,78 eur (34,28 eur + 23,98 eur
+ 17,39 eur + 14,99 eur + 15,14 eur = 105,78 eur) nezaplatil. Pri vysloveni tohto zaveru sud vychadzal z
tvrdeni Zzalobcu a z predlozenych faktar, o ktorych nemal dévod pochybovat. Navy$e Zalovany tvrdenia
Zalobcu nijak nerozporoval. Sud preto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 105,78 eur.

17. Pravny predchodca Zalobcu si fakturou &. 8227033260 zo diia 01.02.2019 uplatnil i nérok
na zaplatenie nakladov skorého vymahania vo vyske 18,90 eur. Zalobca v$ak nevysvetlil a sidu
nepreukdazal, o tieto ndklady obsahuju a €i boli skutoéne aj vynalozené. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze
Zalobca v tejto €asti uplatneného naroku neuniesol ddkazné bremeno zamietol sud Zalobu v uvedenej
Casti ako neddvodnd.

18. Pravny predchodca Zalobcu tiez fakturou €. 8224992237 zo dria 01.01.2019 vyfakturoval Zalovanému
poplatok za upomienku vo vyske 4,99 eur. Sud tento poplatok vyhodnotil ako neopodstatneny, nakoflko
upomienka tvorila zavere¢nu Cast
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tej ktorej faktary, a preto mozno konstatovat, Ze pravnemu predchodcovi zalobcu nevznikli Ziadne
naklady na jej vyhotovenie a dorucenie. Sud preto Zalobcovi poplatok vo vyske 4,99 eur nepriznal a
Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

19. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



20. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.

21. KedZe Zalovany nesplnil svoj zavazok v€as a riadne, dostal sa do omeskania, v désledku ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vys3ie uvedeného
ustanovenia vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 34,28 eur od 19.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 23,98 eur
od 19.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 17,39 eur od 19.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 14,99 eur od
19.03.2019 do zaplatenia a zo sumy 15,14 eur od 19.04.2019 do zaplatenia, pricom deri, od ktorého je
Zalovany povinny urok z omeskania platit, je dfiom nasledujicim po splatnosti tej ktorej faktury.

22. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov pravo.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

24. \V predmetnej veci mala kazda zo stran uspech len &iastoény (Zalobca mal uspech vo vyske 31,9
%; jeho neuspech tvori zavinenie zastavenia konania v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 202,20 eur
a zamietnutie Zaloby v C€asti upomienky a nakladov skorého vymahania; Zalovany mal uspech vo
vySke 68,1 %; rozdiel ich pomernych Uspechov predstavuje 36,2 %). S poukazom na uvedené mozno
konstatovat, Ze Zalovany bol uspeSnejSou stranou. Z obsahu spisu v8ak nevyplynuli Ziadne trovy, ktoré
by mu v suvislosti s tymto konanim vznikli, a preto sud Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal.

25. Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podfa § 232 ods.
3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



