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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Sopkovej Maximove;j
a sudkyn JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu E. J., X.. XX.X.XXXX,
L. Y. R.M. XXX, pravne zastipeného JUDr. Jaroslavom Collakom, advokatom so sidlom v Kosiciach,
Florianska 19 proti Zalovanym 1) E. F., X.. X.X.XXXX, L. R. XXX a 2) A.. 8. R., X.. XX.XX.XXXX, L. F,,
L. XX, pravne zastupenému JUDr. Vladimirom Zelefidkom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Letna 47,
o neplatnost kupnej zmluvy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
z 18. juna 2015, ¢.k. 2C 99/2011-

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutom vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud“) rozsudkom urcil, Ze
Kupna zmluva uzavreta 27. marca 2006 medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajucim a Zalovanym v
2. rade ako kupujucim, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickych podielov Zalovaného v I. rade
Zalovanému v 2. rade, zapisanych: v ase uzavretia tejto zmluvy na LV €. XXXX, k.U. Y. R. ako parcely

registra ,C*

- parc. €. XXXX - lesné pozemky o vymere X XXX m2,

- parc. €. XXXX - lesné pozemky o vymere XX XXX m2,
- parc. €. XXXX - lesné pozemky o vymere XXX m2,

- parc. €. XXXX - lesné pozemky o vymere X XXX m2,

- parc. €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXX m2,
- parc. €. XXXX/X - lesné pozemky o vymere | XXX m2,
- parc. €. XXXX/I - lesné pozemky o vymere X XXX m2,
- parc. €. XXXX/X - lesné pozemky o vymere XXX m2,

- parc. €. XXXX - lesné pozemky o vymere XXX m2,

- parc. €. XXXX/X - lesné pozemky o vymere XXX m2,

vedenych pod L ha mene predavajiceho v podiele XXX/XXX XX, ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku su
uvedené parcely registra ,C* zapisané na LV €. XXXX, k.0. Y. R.
a dalej zapisanych na LV €. XXX, k.u. Y. R. ako parcely registra ,C*

- parc. €. XXXX - lesné pozemky o vymere X XXX XXX m2,
- parc. €. XXXX - lesné pozemky o vymere XX XXX m2,

- parc. €. XXXX - lesné pozemky o vymere XXX XXX m2,

- parc. €. XXXX - lesné pozemky o vymere X XXX m2,

- parc. €. XXXX - lesné pozemky o vymere X XXX m2,

- parc. €. XXXX - lesné pozemky o vymere | XXX m2,
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. XXXX - lesné pozemky o vymere X XXX m2,

XXXX - lesné pozemky o vymere X XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere XX XXX m2,
XXXX/X - lesné pozemky o vymere X XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere X XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere X XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere XXX XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere XXX XXX m2,
XXXX/ - lesné pozemky o vymere XXX m2,
XXXX/X - lesné pozemky o vymere XX XXX mX,
XXXX - lesné pozemky o vymere 2 XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere XX XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere XXX XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere X XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere XXX XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere | XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere XX XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere X XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere XX XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere X XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere XXX IXX m2,
XXXX - trvalé travne porasty o vymere X XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere | XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere XXX XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere X XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere XXX XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere | XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere X XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere XXXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere XXX m2,
XXXX/I - lesné pozemky o vymere XXX XXX m2,
XXXX/X - lesné pozemky o vymere XXX m2,
XXXX - trvalé travne porasty o vymere XX IXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere X XXX m2,
XXXX -lesné pozemky o vymere X XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere XX XXX mX,
XXXX - lesné pozemky o vymere XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere X XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere XXX m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere X XXX m2,

. XXXX - vodné plochy o vymere | IXX m2,

. XXXX - vodné plochy o vymere 2 XXX m2,

y registra ,E*

. XXXX/I - lesné pozemky o vymere XXX XXX m2,

XXXX/X - lesné pozemky o vymere XXX m2,
XXXX/X - lesné pozemky o vymere XXX m2,
XXXX/X - lesné pozemky o vymere XXX m2,
XXXX - trvalé travne porasty o vymere X XXI mX,
XXXI - trvalé trdvne porasty o vymere | XXX mX,
XXXX/I - lesné pozemky o vymere 2 XXX XXX m2,
XXXX - trvalé travne porasty o vymere 2 XXX m2,
XXXXI/I - trvalé travne porasty o vymere X XXI m2,
XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XIl m2,
XXXX - lesné pozemky o vymere XXX XIX m2,

. XXXX - trvalé travne porasty o vymere | IXX m2,
. XXXX - trvalé travne porasty o vymere | XXX m2,
. XXIX - trvalé trdvne porasty o vymere X XXX m2,



- parc. €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XX m2,

vedenych pod L na meno predavajuceho v podiele XXX/XX XXX, je v tejto €asti neplatna a v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol. B. vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim do XX
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o veci same;.

X. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanym vyslovenia absolutnej neplatnosti
zvy8ku pravneho ukonu - F. zmluvy uzavretej XX. marca XXXX medzi Zalovanym v 1. rade ako
predavajucim a Zalovanym v 2. rade ako kupujucim, predmetom ktorych bol predaj spoluvlastnickych
podielov Zalovaného v 1. rade Zalovanému v 2. rade, zapisanych aktualne na LV & XXXX a LV &. XXX,
katastralne uzemie Y. R., pretoze rozsudkom S. sudu R. X. Y. z XX. aprila XXXX, €. k. 5C/18/2009-113
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 22. februara 2011, €. k. 3Co 185/2010-143, ktory
nadobudol pravoplatnost 06. maja 2011, sud urdil, Ze Kupna zmluva uzavreta 27. marca 2006 medzi
Zalovanym v 1. rade ako predavajucim a zalovanym v 2. rade ako kupujucim, predmetom ktorej bol
predaj spoluvlastnickych podielov Zalovaného v 1. rade Zalovanému v 2. rade, zapisanych na LV. &.
XXXX a LV €. XXXX, katastralne uzemie Y. R, je v tejto Casti neplatna z dévodu relativnej neplatnosti
pravneho ukonu. Predmetom vys&ie uvedenej kipnej zmluvy boli aj spoluvlastnicke podiely Zalovaného
v 1. rade, zapisané aktualne na LV €. XXXX a LV €. XXX katastralne uzemie Y. R.. Aj v tychto listoch
vlastnictva je podielovym spoluvlastnikom aj zalobca. Je pravdou, Ze v kipnej zmluve su parcely €.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/2, XXXX/1, XXXX, XXXX/X vedené este na LV &. XXXX
katastralneho Uzemia Y. R., ale v suc€asnosti su uz tieto parcely vedené na LV & XXXX. Uréenim
relativnej neplatnosti vo vztahu k listom vlastnictva €. XXXX a XXXX katastralneho uzemia Y. R.
predstavuje podiel Zalovaného v X. rade vymeru XX, XX mX a X XXX, XX m2, spolu 1 XXX, XX m2. C.
neplatnost pravneho Ukonu Zalobca vzhliada v tom, Ze uzavretie kipnej zmluvy v désledku uréene;j
neplatnosti jej Casti, odporuje zakonu a to ustanoveniu § 4 ods. 2 zakona €. 181/1995 Z.z. 0 pozemkovych
spologenstvach. Po vysloveni, Ze kipna zmluva je s€asti neplatna, doslo k rozdrobeniu podielu tak, Ze
Zalovany v 1. rade v su€asnosti ma podiel len s vymerou niz8ou ako 2 000 m2, t.j. len 1 305,82 m2, ¢o
v kone€nom désledku znamena, Ze Zalovany v 1. rade nemohol Zalovanému v 2. rade previest platne
len podiely vedené aktualne na LV €. XXXX a XXX, pretoze Zalovanému v 1. rade ostal podiel menSi
ako stanovuje zakon a preto sa dozaduje urc€it, Ze aj zvySna €ast' kipnej zmluvy je neplatna. Naliehavy
pravny zaujem zalobcu na ureni neplatnosti aj zvySku kipnej zmluvy je v tom, Ze ako spoluvlastnikovi
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX a XXXX prinalezi predkupné pravo, preto v pripade, ze Zalovany
v 1. rade bude podiely predavat, Zalobca ma zaujem podiely odkupit'.

3. Po vykonanom dokazovani sud poukazal na ust. § 80 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok, platného a u€inného do 30. juna 2016 (dalej len ,0.s.p.“), na ust. § 34, § 35 ods. |, § 37 ods.
I, 2,839, § 100 ods. 2 veta prva, § 133 ods. 2, § 140 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej
len ,0Z%), dalej na ustanovenie § 1,§ 2 0ds. 1, 2,§4 ods. 1,2, § 7, § 8 ods. | zakona ¢&. 181/1995 Z.z. o
pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorSich predpisov a zd6raznil, Ze predpokladom UspesSnosti
urovacej Zaloby je, Ze Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu a naliehavy pravny zaujem na jej uréeni.
Ako prvé preto sud z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze Zalobca aktivne legitimovanym subjektom je.
Je pravdou, Ze 27. marca 2006 zalobca nebol v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik podielov
na prevadzanych nehnutelnostiach, ako vlastnik bol na LV €. XXXX (dnes LV & XXXX) a LV XXX
zapisany az po uzavreti predmetnej zmluvy na zaklade rozhodnuti Obvodného pozemkového uradu
Spisska Nova Ves &. R 18/2004-1 Se, zo dha 16.10.2006, & R 18/2004-2 Se, zo diia 11.1.2007,
¢. R 18/2004 -3 Se, zo dna 15.1.2007, & R 18/2004-4 Se, zo dha 17.1.2007, ktoré boli vydané na
podklade Ziadosti Zalobcu zo dfia 15.3.2004 na navratenie vlastnictva v zmysle zédkona €. 503/2003 Z.z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca sa
nestal vlastnikom predmetnych nehnutefnosti pravoplatnostou rozhodnutia Obvodného pozemkového
uradu o navrateni vlastnictva k pozemkom, ale svoje vlastnictvo k predmetnym pozemkom de iure nikdy
nestratil. Ak totiz doSlo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky
vztah k tomuto majetku (Uznesenie Ustavného sidu SR z 20. juna 2006, sp. zn. lll. US 178/06). V
dosledku uvedeného Zalobca ma aktivnu legitimaciu na podani predmetnej Zaloby.

4. Naliehavy pravny zaujem na urc¢eni, i tu pravny vztah alebo pravo je €i nie je, je dany predovSetkym
tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu a aj tam, kde by sa bez tohto uréenia
Zalobcovo pravne postavenie stalo neistym (R 17/1972). Neistotu v pravnom postaveni subjektu zaklada
tiez popieranie prava, a to aj v pripade, Ze objektivne je toto popieranie prava nedévodné (rozsudok
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2162/99, SR 5/2001). Podla rozhodnutia Najvy$sieho stdu



SR, sp. zn. 2 Cdo 252/09, sp. zn. 4 Cdo 56/09, existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti zmluvy, ktorej predmetom je nehnutefnost, treba posudit podfa stavu (pravneho), aky tu
je v Case vyhlasenia rozsudku, a nie v ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy. Naliehavy pravny zaujem je
dany aj vtedy, ked ur&enie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo
(pripadne nepriaznivo) ovplyvni pravne postavenie Zalobcu voci Zalovanému. Toto priaznivé ovplyvnenie
mdbze spocivat napr. v zaloZeni moznosti uplatnenia vlastného (zo zakona, pripadne zo zavazkového
vztahu) vynutitelného prava k predmetu uréenia (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 69/2003).
Naliehavy pravny zaujem nema iba ten, kto je u€astny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani
ide. Niet Ziadneho dbvodu, aby sa v pripadoch absolutnej neplatnosti zmluvy nemohla tejto neplatnosti
dovolavat osoba na tejto zmluve nezucastnena, pokial by jej pravne postavenie mohlo byt vyhovenim
Zalobe na ur€enie neplatnosti zmluvy priaznivo dotknuté. Aktivne legitimovany na podanie Zaloby na
urCenie neplatnosti zmluvy je teda nielen U€astnik tejto zmluvy (jeho pravny nastupca), ale aj kazda
osoba, na ktorej pravne postavenie by deklarovanie tejto neplatnosti stdom mohlo mat’ priaznivy dopad.
Toto priaznivé ovplyvnenie by malo spocivat v tom, Ze by jej zakladalo, & umozZriovalo s poukazom na
tuto deklaraciu uplatnit viastné vynutitelné prava s predmetom neplatnej zmluvy suvisiace. Z uvedeného
sud vyvodil, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti kipnej zmluvy ako to
navrhoval, kedZe v pripade uspechu v konani bude ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany
Zalovany v 1. rade, €0 mu umozni tieto nehnutelnosti odkupit’ v ramci uplatnenia institatu predkupného
prava podfla § 140 Obc&ianskeho zakonnika v pripade, ak sa ich Zalovany v 1. rade rozhodne predat.

5. V daldom sud vyslovil nazor, Ze absolutne neplatny je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O
takuto nedovolenost, a tym aj absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ide vtedy, ak svojim obsahom
alebo uc€elom odporuje zakonu, alebo ked zdkon obchadza. Obchadzanie zakona obsahom alebo
uCelom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému
zneniu zakonného ustanovenia, avdak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol.
Pritom zakonom sa mysli nielen Obc&iansky zakonnik, ale aj dalSie pravne predpisy, ktoré maja pravnu
silu zakona. O nedovolenost’ a teda aj o absolutnu neplatnost pravneho ukonu ide tiez v pripade,
ak sa tento prieCi dobrym mravom. Ide o pripady, ked ucastnik kona v rozpore so zakladnymi,
vSeobecne uznavanymi, v spoloénosti panujucimi moralnymi zasadami ohladne vztahov a konania
medzi fudmi. Platnost, & neplatnost’ prdvneho Ukonu sa posudzuje so zretefom na okolnosti daného
pripadu v okamihu, ked k pravnemu ukonu do$lo. Sud ma zato, Ze zmluva svojim obsahom odporuje
zakonu, prie€i sa dobrym mravom a nie je rozhodujuce, &i u€astnici o dévode jej neplatnosti vedeli.
Skutoénost, Ze zmluva bola notarskym uradom preskiumana a registrovand, nebrani tomu, aby sud v
obc&ianskom konani sam posudil platnost zmluvy v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika, popripade inych
zdkonnych ustanoveni. V €ase podania navrhu Zalobca bol jednoznacne vlastnikom Specifikovanych
nehnutelnosti, zo zakona poziva ochranu vlastnickeho prava, rozhodujici je stav v ase rozhodovania
veci a preto s prihliadnutim na rozpor s ustanovenim § 4 ods. 2 zakona €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych
spologenstvach, sud Zalobe vyhovel. Sud je toho nazoru, Ze na uvedeny pravny stav je potrebné
aplikovat’ pravny predpis, platny a u&inny v Case uzavretia zmluvy, ktorym je zakon ¢&. 181/1995
Z.z. o pozemkovych spologenstvach (konkrétne ustanovenie § 4 ods. 2), nie novy zakon &. 97/2013
Z.z. o pozemkovych spologenstvach, ktory v €ase uzatvarania zmluvy este neplatil a jeho aplikacia
by bola v rozpore so zdkazom retroaktivity. Sud z vyjadrenia Urbarskej a pasienkovej spoloénosti
Vy8né Slovinky, pozemkové spoloCenstvo z 10. novembra 2014 zistil, Ze zmluva o zaloZeni ku driu
27.03.2006 neexistovala, existovali iba stanovy, ktoré v &l. 8 pism. n) zakotvovali, Ze ¢len spolo€enstva
méze previest, predat, darovat urbariatu a jeho &lenom svoj €lensky podiel po schvéleni valnym
zhromazdenim &lenov, €o nebolo v pripade uzatvarania predmetnej zmluvy dodrzané, kedZe zalovany
v 2. rade ako kupujuci nebol ¢lenom urbariatu pred uzavretim zmluvy (o taktiez vyplyva z vyjadrenia
z 10. novembra 2014), pricom nebolo preukazané schvélenie prevodu valnym zhromazdenim. Z
predmetného vyjadrenia Urbarskej a pasienkovej spoloCnosti VySné Slovinky je takisto zrejmé, Ze
spolo€na nehnutefnost’ urbariatu ku driu 27.03.2006 bola tvorena J. XXX - LV & XXX a XXXX (dnes
LV €. XXXX) a PKV XXX - LV & XXXX a XXXX. K stotoZzneniu nehnutelnosti, vedenych povodne
na PKV ¢&. 310, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s identifikaciu nehnutefnosti na ¢&l. 224,
pricom z Vyjadrenia Okresného Uradu SpiSska Nova Ves, Katastralny odbor z 20. januara 2015 zistil, Ze
nehnutelnosti pdvodne evidované na LV €. XXXX boli nasledne zapisané do nového LV €. XXXX, k.u.
Y. R., €o potvrdila aj svedkyria p. G. na pojednavani konanom 26. januara 2015.

6. Z Kapnej zmluvy z 27. marca 2006, z uvedeného vyjadrenia Urbarskej a pasienkovej spolo¢nosti
VySné R., J. spoloCenstvo z 10. novembra 2014, ako aj z priloh k nemu pripojenych sud zistil, Ze



predmetom prevodu Kdpnej zmluvy z 27. marca 2006 bol nasledovny podiel spolo€nej nehnutelnosti
0 vymere:

- LV €. XXXX podiel XX/XXXXX o vymere X. XXX, XX m2,

- LV & XXXX podiel XX/XXXXX o vymere XX, XX m2,

- LV €. XXX podiel XXX/XXXXX o vymere XXX. XXX, XX m2,

- LV €. XXXX podiel XXX/XXXXX o vymere XXX, XX m2.

C. neplatnost’ F. zmluvy z XX. marca XXXX sud vidi v tom, Ze po pravoplatnosti rozsudku tamojSieho
sudu €. k. XC/XX/XXXX-XXX, kedy bola sporna F. zmluva medzi Zalovanym v 1. a 2. rade vyhladsena za
neplatnu v podiele tak, Zze Zalovanému v X. rade ostal podiel na spolo€nej nehnutelnosti o velkosti spolu
XXIXXXXX - podiel na LV €. XXXX, k.U. Y. R. a XX/XXXXX - podiel na LV & XXXX, €o zodpoveda vymere
1 XXX, XX mX na spolo¢nej nehnutelnosti, €o je v priamom rozpore s ustanovenim § 4 ods. X zakona
€. XXX/IXXXX Z.z. o pozemkovych spologenstvach, kedZe doslo k rozdrobeniu spolo¢nej nehnutelnosti
pod vymeru niZSiu, ako bola zakonom stanovend hranica X XXX m2. To, Zze po pravoplatnosti uvedeného
rozsudku Zalovany v 1. rade takyto podiel na spolo&nej nehnutefnosti viastni, sud zistil (a teda v takejto
Casti bola kupna zmluva vyhlasena za neplatnu) okrem oboznamenim sa s vypismi z LV €. XXXX a
XXXX, aj z vyjadrenia N. a pasienkovej spolognosti Y. R., pozemkové spolo€enstvo z XX. novembra
XXXX, prilohy €. X - eviden&na karta podielnika (€. XXX), pri€om Zalovany v 2. rade je aktualne (po
ur€eni relativnej neplatnosti zmluvy v dbsledku rozsudku tamojSieho sudu €. k. XC/XX/XXXX-XXX)
vlastnikom podielu o velkosti XXX/ XXXXX - LV €. XXX, XXX/XXXXX - LV €. XXXX a podielu XXX/
XXXXX na LV €. XXXX, €o zodpoveda podielu o velkosti XXX XXX, XX mX na spolo¢nej nehnutelnosti
(priloha &. X uvedeného vyjadrenia, evidenéna karta podielnika - &l. XXX). V tomto smere sud poukazal
na skuto€nost, Ze pravny ukon, ktory ma vadu majicu za nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost' v
zmysle ustanovenia § 40a S. zakonnika, sa povazuje za platny (so vSetkymi pravnymi dosledkami
z neho vyplyvajucimi), pokial ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho ukonu uréeny
(opravnena osoba), sa neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu dovola, je pravny ukon neplatny od svojho zaciatku (ex tunc). To plati i tam, kde na zaklade
tohto relativne neplatného pravneho ukonu vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo
(uznesenie X. sudu SR z XX. oktdbra XXXX, sp. zn. X M. XXX/XXXX). J. kipna zmluva v €asti, kde bola
jej neplatnost’ vyslovena rozsudkom, vydanym v konani XC/XX/XXXX, je teda neplatna od podiatku, nie
az od pravoplatnosti uvedeného rozsudku. J. uz v ase uzatvarania predmetnej zmluvy nebola dodrzana
litera zakona o minimalnej vymere X XXX mX na spolo¢nej nehnutefnosti, ktord mala ostat vo vlastnictve
Zalovaného v 1. rade po uzavreti zmluvy, a teda predmetna zmluva v tejto ¢asti odporovala § 4 ods. X
zakona €. XXX/XXXX Z.z. v zneni neskorSich predpisov, v désledku €oho je neplatna s poukazom na
ustanovenie § 39 S. zakonnika, kedZe ide o pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Y. na uvedené sud Zalobe vyhovel.

X. V &asti - tykajucej sa parcely registra ,E* parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX
mX vedenej na LV & XXX, k.U. Y. R., sud navrh Zalobcu na zaatie konania zamietol, kedZe uvedend
parcela nebola predmetom F. zmluvy z XX. marca XXXX, ktorej neplatnosti sa Zalobca dovolaval.

X. Sud podanie Zalovaného v 2. rade z XX. januara XXXX, oznacené ako vzdjomny navrh, posudil ako
obranu zalovaného v X. rade. X. spOsob rieSenia tejto veci, podla nazoru sudu, nebol mozny. C. uz bolo
uvedené vysSie, zmluva v tejto (spornej) Casti odporuje ustanoveniu § 4 ods. 2 zadkona €. XXX/XXXX
Z.z. ateda je aj v tejto Casti neplana s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika a nie je
mozné si svojvolne vyberat, v ktorej €asti, vo vztahu ku ktorym parcelam, bude uvedena zmluva platna,
resp. neplatna, kedze dévody neplatnosti by sa mali vztahovat na zmluvu ako celok.

9. Vyrok o trovach konania sud odévodnil podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. (o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej).

10. Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalovany v 2. rade, a to vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené, priCom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil
tak, Zze zalobu zamieta, inak, aby napadnuté rozhodnutie z dévodov uvedenych v odvolani zrusil a vec
vratil na nové konanie. KedZe sa jedna o ur€ovaciu Zalobu, podla nazoru odvolatela Zalobca existenciu
svojho naliehavého pravneho zaujmu odévodnil tym, Ze ak sud uréi, Ze napadnuta zmluva v prevysujucej
Casti je neplatna, v pripade, Ze Zalovany v 1. rade sa rozhodne odpredat’ predmetné nehnutelnosti, potom
Zalobca ma predkupné pravo (pravdepodobne zakonné). Zalovany v 2. rade poukazuje na skutoénost,
Ze v zruSujucom uzneseni sp. zn. 3 Co/18/2013 vyslovil Krajsky sud v KoSiciach aj pravny nazor, ktorym



je sud prvej inStancie viazany. PredovSetkym mu stanovil povinnost, v dalSom konani odstranit vytykané
pochybenia, vykonat' potrebné dokazovanie, opatovne vo veci rozhodnut a rozhodnutie odévodnit tak,
aby bolo preskumatelné. Odvolaci sud vo svojom zruSovacom uzneseni, vytkol sudu pochybenia, Ze v
pévodnom rozsudku neoddvodnil, v éom spociva naliehavy pravny zaujem, z akych skutkovych zisteni
vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze doslo k ich zakonom nedovolenému drobeniu, Ze v odévodneni
chybala pravna argumentacia o dévodoch neplatnosti zmluvy podfa § 39 Obcdianskeho zakonnika a
zakona ¢&. 181/1995 Z.z., ze sud nehnutelnosti nedostatocne urcito oznadil, na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie nebolo spravne a zékonne. Zalovany v 2. rade zastava nazor,
Ze sud v napadnutom rozsudku z 18. juna 2015 sa opat nedostatoCne vysporiadal s pochybeniami
vytknutymi v zruSovacom uzneseni a z toho dévodu aj novy rozsudok povazuje odvolatel za nespravny a
nezakonny. Uviedol, Ze sud na str. 13 v odévodneni poukazal na skuto€nost, Ze ako prvé skumal aktivhu
vecnu legitimaciu Zalobcu na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy, pricom z vykonaného dokazovania
vyvodil, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym subjektom z dévodu, Ze aj ked' v €ase uzatvorenia kupnej
zmluvy nebol vedeny ako vlastnik nehnutefnosti, ktoré boli predmetom kdpnej zmluvy, ale mal uplatneny
redtituCny narok, preto bol ich vlastnikom. Tento vyklad povaZuje Zalovany v 2. rade za nespravny z
ddévodu, Ze na takéto tvrdenia nemal sud k dispozicii Ziadne dokazy, vychadzal iba zo sprostredkovanych
informacii. Zalobca totiZ nebol vlastnikom nehnutelnosti, na ktoré si uplatnil restituény narok, nakolko
tieto nehnutelnosti patrili do vlastnictva tretej osoby a preto nazor sudu, Ze Zalobca sa nestal vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti pravoplatnostou rozhodnutia Obvodného pozemkového Uradu o navrateni
pozemkov, ani skuto€nost, Ze svoje vlastnictvo k tymto pozemkom de iure nikdy nestratil, je nespravny a
ni¢im nepreukazany. Ak sa Zalobca stal opravnenou osobou na uplatnenie restitu¢ného naroku, sud mal
za povinnost skumat, kto bol pdvodnym vlastnikom nehnutelnosti, ako zaniklo vlastnictvo povodného
vlastnika a na zaklade akého pravneho titulu, a ¢i vébec, sa Zalobca stal opravnenou osobou a ku
ktorému terminu. V opacnom pripade Zalovany v 2. rade zastava nazor, Zze Zalobca sa stal vlastnikom
nehnutelnosti az na zaklade pravoplatného rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu SpiSska Nova
Ves ¢&. R 18/2004-1 Se zo 16.10.2006, &. R 18/2004-2 Se zo dha 11.1.2007, &. R 18/2004-3 Se zo dfia
15.1.2007 a &. R 18/2004-4 Se zo dita 17.1.2007, nakolko iny dokaz sa v spise nenachadza. Preto podla
nazoru odvolatela Zalobca v tomto spore nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

11. Za nespravny povazuje Zalovany v 2. rade aj pravny nazor sudu o existencii naliehavého pravneho
zaujmu na urceni neplatnosti napadnutej kupnej zmluvy. Sud v tomto pripade nespravne posudil
existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu s odévodnenim, Ze ak sud uréi, Ze napadnuta kipna
zmluva v prevysujucej Casti je neplatna a v pripade, ak by Zalovany v 1. rade mal zaujem odpredat
nehnutelnosti, ktoré su predmetom zmluvy, Ze Zalobca by mal zaujem tieto nehnutefnosti odkupit. O
tom, Ze Zalobca vedel o uzatvoreni napadnutej kipnej zmluvy, Zalovany v 2. rade navrhol vykonat
vysluch svedka JUDr. Kertésa, ktorého navrhol vypocut’ k okolnostiam, za ktorych doSlo k uzatvoreniu
napadnutej zmluvy. Sud vSak bez odévodnenia tento d6kaz nevykonal a preto porusil pravo Zalovaného
na jeho spravodlivy proces. Sud sa mylne domnieval, Ze Zalovany v 2. rade v konani poukazoval
na skutocnost, Ze predmetom Zaloby je uréenie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy. Zalovany v 2.
rade si bol nepochybne vedomy, Ze predmetom urlovacej Zaloby je urenie absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy, avSak poukazoval na skutonost, Ze dévod, ktorym Zalobca preukazoval existenciu
naliehavého pravneho zaujmu, t.j. prednostné pravo na odkupenie nehnutefnosti sa tyka iba dévodov
relativnej neplatnosti pravneho ukonu za predpokladu, Ze by bol Zzalobca uvedené dévody uplatnil v
z&konnej trojro¢nej lehote od povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 2. rade,
€o sa nestalo, pretoZe v Case uzatvorenia kipnej zmluvy nebol Zalobca spoluvlastnikom nehnutefnosti
a neprinalezalo mu zakonné predkupné pravo. Zalovany v 2. rade zastava nazor, e tento dévod
nijako nepreukazuje existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni, nakolko bez ohlfadu
na skutoénost, &i vlastnikom nehnutefnosti je Zalovany v 1. rade alebo Zalovany v 2. rade, jeho
(zalobcove) pravne postavenie sa uréenim neplatnosti napadnutej zmluvy nezmeni, nakolko zdkonné
prednostné pravo kupy toho ¢asu ma bez ohladu na to, & predmetné nehnutefnosti by predaval ako
vlastnik Zalovany v 1. rade, resp. Zalovany v 2. rade, pripadne tretia osoba. Navyse, ak by Zalovany
v 1. rade chcel nehnutelnosti odpredat, podla tvrdeni Zalobcu v tomto konani, sdm by sa dostal do
situécie, Ze prevodom nehnutelnosti by do$lo k ich drobeniu. Zalovany v 2. rade je presvedéeny, Ze z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zaujem o odkupenie nehnutelnosti je na strane Zalobcu len fiktivny,
predstierany, nakolko Zalobca, ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti od roku 2006, kedy sa stal ich
spoluvlastnikom, neodkupil ziaden podiel zo spolo€nych nehnutelnosti, ktoré ini spoluvlastnici odpredali,
&i uz &lenom, alebo nedlenom spologenstva. Zalobca nenapadol neplatnost ani jedného prevodu
podielov zo spolo&nych nehnutelnosti, na ktoré poukazoval Zalovany v 2. rade a pri ktorych, ako kupujuci



figuroval pan Bohlke, resp. jeho spolocnost, v ktorej je menovany spolo¢nik resp. konatel. Menovany
pan Bohlke v spore sp. zn. 10 C/34/2012 vypovedal ako Zalovany, Ze odkupil v tom ¢ase pozemky od
23 podielnikov a ponuky na klpu platia aj nadalej. Zalobca, ako svedok v konani sp. zn. 10 C/34/2012
vypovedal, Ze on nie je schopny odkupit’ dalSie podiely spoloénych nehnutelnosti za cenu, ako ich kupuje
pan L.. Zalobca zaroveri v citovanom konani vypovedal, Ze od r. 2006 sleduje predaj nehnutelnosti,
avSak okrem Zaloby, v ktorej ma postavenie Zalobcu, nenapadol Ziaden iny prevod nehnutefnosti.
Odvolatel navrhuje pripoijit spis sp. zn. 10 C/34/2012 Okresného sudu SpiSska Nova Ves. V konani bolo
nepochybne preukazané, Zze Zalobca nielenze nekupil ziadnu z nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
prevodu, ale ani neprejavil zaujem o ich kipu, a to ani vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, ani vo vztahu k
ostatnym podielovym spoluvlastnikom, ktori tieto nehnutelnosti prevadzali na tretie osoby, bez toho, aby
boli ponukli prednostné pravo kupy. Odvolatel dalej tvrdi, Ze Zalobca nema zaujem o kiipu nehnutefnosti,
o ¢om svedc¢i aj skuto€nost, Ze po zruseni pédvodného rozsudku sa nezucastfioval pojednavani v novom
konani. Urobil tak az na naliehanie Zalovaného v 2. rade a zu€astnil sa az pojednavania konaného 21.
maja 2015, na ktorom nevedel ozrejmit svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni. Na otazku pravneho
zastupcu Zalovaného v 2. rade odpovedal, Ze on nevie, o je predmetom Zaloby, ale, Ze spis sa tyka
toho, Ze mal predkupné pravo a nebolo mu to umoznené. Zalobca v spore nepreukéazal, Ze disponuje
finanénymi prostriedkami na realne uplatnenie si predkupného prava. Zo strany zalobcu ide o konanie
poskodit Zalovaného v 2. rade. Z vy$Sie uvedeného dévodu povazuje Zalovany v 2. rade akceptaciu sudu
o existencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na uréovacej Zalobe, za nespravnu, nakolko uréenim
sa v Ziadnom pripade nezmeni pravne postavenie Zalobcu. Ur€ovacia Zaloba ma preventivny charakter.
Prichadza do uvahy vtedy, ked jej prostrednictvom moZzno eliminovat' stav ohrozenia prava a neistoty v
pravnom vztahu, pri¢om k zodpovedajlicej naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni
v pripadoch, v ktorych urCovacia Zaloba, ucinnejSie nez iné pravne prostriedky, zodpoveda obsahu a
povahe prislusného vztahu a jej prostrednictvom mozZno dosiahnut’ Upravu, tvoriacu urcity ramec, ktory
je zarukou odvratenia buducich sporov. KedZe v predmetnom pripade, nemozno oCakavat’ splnenie
tychto funkcii, Zalovany v 2. rade ma za to, Ze na strane Zalobcu nie je dany naliehavy pravny zaujem
na uréeni. NavySe, podla ndzoru odvolatela, sud vobec neskumal okolnosti, ktoré uviedol Zalovany v 2.
rade na pojednavani konanom 21. maja 2015, Ze Zalobca nepodal Zalobu v zaujme kupit nehnutefnosti,
ale ¢i tak nekonal v prospech tretich oséb (p. Bohlke, f. Fagus, s.r.o. , Pokrok s.r.0.) i napriek tomu, Ze
navrhol pripojit’ spis sp. zn. 10 C/34/2012, s touto otazkou sa v odévodneni napadnutého rozsudku vébec
nevysporiadal. Zalovany v 2. rade je nuteny nadalej konstatovat, Ze sid nespravne posudil skutoénost,
Ze napadnutou kupnou zmluvou doSlo k drobeniu nehnutelnosti pod zdkonom stanovenu vymeru 2 000
m2, t.j. Ze doslo k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 181/1995 Z.z., nakolko k poruseniu
citovaného ustanovenia v Ziadnom pripade nedo$lo pri uzatvarani napadnutej kupnej zmluvy medzi
Zalovanym v 1. rade, ako predavajucim a Zalovanym v 2. rade, ako kupujucim. Tento stav nastal az
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 22. aprila 2010, &. k. 5 C/18/2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 22. februara 2011, €. k. 3 Co/185/2010, pri€om zékaz drobenia sa vztahuje
len na pravne ukony, ktorych predmetom je disponovanie vlastnika s jeho vlastnickym podielom, ¢o
sa v danom pripade nestalo. Ak k drobeniu doslo nasledkom sudneho rozhodnutia, nemozno pravny
ukon v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika povazovat a prehlasit za absolutne neplatny. Zalovany
v 2. rade dalej konStatuje, Ze sa sud nedostato¢ne vysporiadal so skuto¢nostou, &i doslo k drobeniu
spoloénej nehnutelnosti, pretoze nemal za preukdzané hodnovernym spdsobom, Ze Zalovany v 1. rade
je vlastnikom spolo&nych nehnutelnosti iba o vymere 1 305,82 m2, nakolko ani v tomto pripade si sud
nezabezpedil dbkazy o tom, ktoré parcely tvoria spolo&nu nehnutefnost, aka je ich vymera a aky podiel
ostal predavajucemu, na zaklade aktualnych vypisov z listu vlastnictva. Bez toho, Ze by si sud zadovazil
graficku, resp. textovu identifikaciu, nemohol pravne relevantnym spdsobom, dospiet’ k vyslovenému
pravnemu nazoru. Odvolatel zastdva nazor, Ze sud napadnuty rozsudok opatovne nedostato¢ne a
nepresvedCivo odévodnil s odkazom na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., preto ho povazuje i za
nepreskimatelny pre nedostatok dévodov a nezrozumitelnost, ¢im na strane Zalovaného v 2. rade
nebolo napadnutym rozsudkom realnym spdsobom naplnené zékladné pravo na jeho ochranu podla él.
46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zo strany
sudu, podfa Zzalovaného v 2. rade, iSlo v napadnutom rozhodnuti o priliSny formalizmus pri vyklade prava
a jeho aplikacii, ¢im doslo k absolutne a ustavne nepripustnému znemozneniu vykonu prava na strane
Zalovaného v 2. rade, o zdkonodarca v suvislosti s drobenim nesledoval, ani sledovat nesmel, nakolko
by do$lo na strane Zalovaného v 2. rade k porugeniu jeho zakladnych prav podfa &lanku 20 Ustavy SR.

12. K odvolaniu Zalovaného v 2. rade podal zalobca pisomné vyjadrenie zo 16. oktébra 2015 a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny. Dovody uvedené v odvolani



su podfa jeho nazoru irelevantné a pravne bezvyznamné, v ziadnom pripade nezakladaju ziaden zo
zdkonnych ddvodov, ktory by mal za nasledok zruSenie, pripadne zmenu rozsudku odvolacim sudom.
Odvolanie sa opiera len o vyjadrenia, ktoré boli zo strany Zalovaného v 2. rade uz prezentované a
sud sa s nimi aj riadne vysporiadal. Poukazal na skuto€nost, Ze po ur€eni relativnej neplatnosti &asti
predmetnej kdpnej zmluvy tamojSim sidom rozsudkom z 22. aprila 2010, sp. zn. 5C/18/2009-113 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 22. februara 2011, sp. zn. 3Co0/185/2010-143,
doSlo k tomu, Ze predavajuci (Zalovany v 1. rade) na jej zaklade (v sudnym rozhodnutim nedotknutej
Casti) previedol na kupujuceho (Zalovany v 2. rade) odplatne vlastnicke pravo ku kauzalnej pozemkovej
nehnutefnosti o vymere 14,84 ha a sam ostal podielovym spoluvlastnikom o vymere podielu len 0,13
ha, ¢o je vymera niz8ia ako zdkonom stanoveny minimalny limit vymery 2 000 m2, &im takymto
spbsobom doslo k drobeniu tejto nehnutefnosti. K drobeniu pozemkov dochadza vtedy, ak pri prevode
Casti vlastnickeho podielu k pozemkovej nehnutefnosti na ne¢lena pozemkového spolocenstva (ktorym
Zalovany v 2. rade v Case uzavretia predmetnej kiipnej zmluvy bol) ostava prevodcovi podiel v suhrne
mensi ako 2 000 m2, a prave takato situacia aj v danom pripade nastala. Pravne ukony v rozpore
so zédkazom drobenia su v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné a z pravneho
hladiska nemaju uz od pog&iatku Ziadne pravne Gginky. Zalobca ma za to, Ze uvedené robi aj zvy$nu
Cast predmetnej kipnej zmluvy neplatnou, pri¢om na tuto neplatnost, nakolko sa jedna o neplatnost
absolGtnu, musi sud prihliadat zo zakona (ex offo). Ulohou stdu je v tomto pripade z dévodu pravne;
istoty len deklarovat skuto€nost, ktora nastala priamo zo zakona uz v €ase jej uzavretia, a to spatne odo
dna jej vzniku (ex tunc). Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastéva bez dalSieho priamo zo zakona,
v dosledku ¢oho sa hlfadi na absolutne neplatny ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne
neplatny pravny ukon nespésobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne
rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ak je ur€ity ukon absolutne neplatny,
nastava jeho neplatnost priamo zo zakona uz v €ase jeho urobenia. Na dévod zakladajuci absolutnu
neplatnost pravneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 96/1995). Vzhfadom na uvedené je skuto¢nost, Ze medzi¢asom doslo
k zmene pravnej Upravy postavenia pozemkovych spolo€enstiev tym, Ze prijatim zakona ¢. 97/2013
Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, ktory nadobudol uginnost od 01.05.2013, bol zakon &. 181/1995
Z.z. o pozemkovych spologenstvach zrugeny, pre prebiehajluce konanie irelevantna. Zalobca riadne
preukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy aj v jej zostavajucej Casti,
predpokladany § 80 pism. c) O.s.p. Obrana Zalovaného v 2. rade, Ze v Case uzavretia kipnej zmluvy
Zalobca nebol podielovym spoluvlastnikom pozemkovych nehnutelnosti uvedenych na LV €. 1219 a
na LV & 138 a tym nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, neobstoji. Zalobca mal
riadne uplatneny restituény narok na predmetné nehnutelnosti a v kone¢nom désledku bolo jeho naroku
aj vyhovené, o om svedCia rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu SpiSska Nova Ves, ktoré
su suc&astou spisu. Svoj narok na pozemky si Zzalobca uplatnil eSte 15. marca 2004. Skuto¢nost, Ze
kompetentny Statny organ prislusny na rozhodovanie, rozhodol o naroku Zalobcu so znaénym ¢asovym
odstupom, neméze mat pre Zalobcu nasledok v podobe zamietnutia jeho Zaloby. Zalobca poukazuje
aj na odévodnenie rozhodnutia Obvodného pozemkového Uradu Spisska Nova Ves &. R 18/2004-ISe,
kde sa uvadza, ze uz rozhodnutim zo dfia 10.9.2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 24.5.2002,
vacsia Cast majetkovej podstaty uplatneného naroku uz bola rieSena a priznana. Zostavajuca Cast,
kedZe nemohla byt rieSena vtedy platnym zdkonom, t.j. zvy8ok naroku, bol vyrieSeny (ako to vyplyva z
rozhodnutia R 18/2004-4Se) zakonom &. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni
zakona NR SR ¢&. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov. Bolo totiz preukazané, Ze k 1.1.1957 boli aj tieto pozemky v drzbe
podielnikov Urbarskej a pasienkovej spoloénosti Viy$né Slovinky. Zalobca opakovane uviedol, Ze len
preto, Zze kompetentny Statny organ rozhodol o skorSie uplatnenom naroku neskér, neméze uvedené
dat Zalobcovi na tarchu. Bol podielnikom, spoluvlastnikom a ma predkupné pravo. Existuje pravoplatné
restitu¢né rozhodnutie prislusného organu, ktorym bolo vlastnicke pravo navratené Zalobcovi. V tejto
suvislosti opatovne zdérazhuje uz prezentovany pravny nazor, Ze zalobca mal priznané vlastnicke pravo
na zaklade toho, Ze si uplatnil svoj restituCny narok ucinny spatne (ex tunc), pretoZe nie je pravne
pripustné, aby taka skuto€nost, akou je asovy horizont rozhodnutia pozemkového uradu, ktory nemohol
Zalobca ovplyvnit, mohla mat vplyv na to, & bol alebo nebol vlastnikom predmetnych pozemkov.
Zalobca i jeho predkovia predmetné pozemky spoluvlastnili a uplatnenie restitucie, ktoré bolo uspe$né,
jednoznalne preukazuje pravny vztah Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam aj pred rokom 2006,
kedy bola napadnuta kipna zmluva uzavreta. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze Zalobca riadne
preukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy aj v jej zostavajucej Casti,
lebo v pripade, Ze by sa Zalovany v 1. rade rozhodol nehnutefnosti previest, ma predkupné pravo.



Tym, Ze restitu€nym narokom Zalobcu bolo vyhovené, a Ze nérok si uplatnil eSte v roku 2004, ma
narok na predkupné pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kdpnej zmluvy uzatvorenej v roku
2006, pretoze aj vtedy bol ich spoluvlastnikom. VSetky tvrdenia, ktoré od pociatku sporu tvrdi Zalobca,
v celom rozsahu potvrdila aj vypoved svedka z 26. januara 2015 - pracovnitka Okresného uradu.
Zalobca poukazuje tiez na celé dokazovanie vykonané v konani vedenom na tamoj$om sude pod sp. zn.
5C/18/2009 ohladne skuto€nosti, Ze Zalovany v 1. rade predtym, ako uzavrel predmetnu kdpnu zmluvu
so Zalovanym v 2. rade, svoje podiely spoluvlastnikom na odkupenie neponukol. Vysledky sudneho
konania vo veci 5C/18/2009 su pre sud zavazné aj s prihliadnutim na dikciu ustanovenia § 135 ods. 2
O.s.p. Je tu vyrieSena otazka prejudiciality, ktoru je potrebné chapat’ aj ako kauzalny vztah medzi dvoma
subjektivnymi pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje miesto ma prave predovSetkym
v pripadoch, kedy pravoplatnym rozhodnutim o veci sa vyrieSila otazka, ktora ma zasadny vyznam pre
dal8i spor a od jej posudenia zavisi rozhodnutie v tejto daldej veci. Jej vznik predpoklada, Ze urcity
pravny vztah sa stal predmetom procesu, pri€om pravny vztah, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté,
musi sud pri rozhodovani vo veci (pravnom vztahu) posudzovat’ len tak, ako sa stalo v pravoplathom
rozhodnuti. Pokial by sa bol tamojSi sud v konani pod sp. zn. 5C/18/2009 vzhfadom na vyslovenu
relativnu neplatnost kupnej zmluvy, a teda rozdrobenie podielu pod pripustnd hranicu, zaoberal aj
absolutnou neplatnostou, a bol by tuto neplatnost’ vyslovil ex offo, nebolo by doSlo k tomuto sporu a
Zalobca by nebol nuteny sa domahat’ tejto neplatnosti a preukazovat’ svoj naliehavy pravny zaujem.
NavySe ma za to, Ze pri absolutnej neplatnosti Zalobca takyto naliehavy pravny zaujem preukazovat
nemusi, kedZe tuto neplatnost je povinny sud posudzovat zo zakona. Vyjadrenie tykajuce sa iného
sporu, konkrétne sudneho konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 10C/34/2012, povaZzuje za
irelevantné. Ide o dve nie o totoZné konania, ako sa to snazi predostriet’ Zalovany v 2. rade.

13. Kvyjadreniu Zalobcu zo 16. oktdbra 2015 k odvolaniu Zalovaného v 2. rade podal pisomné vyjadrenie
odvolatel v podani z 13. novembra 2015, ktory sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zalobcu, Ze
napadnuty rozsudok je vecne spravny a zakonny. Za podstatnu povaZuje skutonost, Ze spésobom, ako
to odévodnil sud v napadnutom rozsudku, Zzalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu a Ze v tomto spore
Zalobca ani nepreukdzal na svojej strane existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom
uréeni. Zalobca iba tvrdi, Ze ak by sud vyslovil absolutnu neplatnost zostavajlcej asti kipnej zmluvy
a v pripade, Ze Zalovany v 1. rade by chcel odpredat nehnutefnosti, ktoré su predmetnom kupnej
zmluvy, Zalobca bude mat zaujem ich odkupit. Zalovany v 2. rade zdéraziiuje, Ze zaujem o uplatnenie
prednostného prava kupy sa vztahuje iba na urlenie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, priCom
predmetom sporu je uréenie absoldtnej neplatnosti kipnej zmluvy. Zalovany v 2. rade dalej poukazal na
vSetky dévody svojho odvolania proti napadnutému rozsudku.

14. K vyjadreniu Zalovaného v 2. rade z 13. novembra 2015 Zalobca v naslednom podani z 15. decembra
2015 uviedol, Ze odvolatel opakovane poukazuje na skuto€nosti, ktoré uz niekofkokrat prezentoval pred
sudom prvej indtancie, a s ktorymi sa ten uz aj riadne vysporiadal, t.j. vo svojom vyjadreni neuvadza
Ziadne nové, pre predmetnu vec relevantné a pravne vyznamné okolnosti. Dévody, o ktoré opiera svoje
podanie, sa nezakladaju na pravde a predovdetkym nie st zakonnymi dévodmi, ktoré by mali mat’ za
nasledok zruSenie, pripadne zmenu rozhodnutia odvolacim sidom. Skuto&nosti, na ktoré Zalovany v 2.
rade opakovane poukazuije, sa Zalobca od zagiatku nestotoZfiuje. Zalobca v tomto vyjadreni zopakoval
svoje postoje a nazory uvedené v predchadzajucom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade.

15. Dna 1. jula 2016 nadobudol U&innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory plati aj
na konania zacaté predo diom jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP).

16. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia tohto zakona, zostavaju zachované.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v 2. rade
ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov [§ 205 ods. 2 pism. a) az f) O.s.p. v spojeni s ust. §
470 ods. 2 prvej vety CSP] a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 7. juna 2017 o 12,45 hod. v pojednavacej miestnosti &. dv. 215,
2. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.



18. Zalovany v 2. rade v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie neodstranil pochybenia, vytykané mu
odvolacim sidom vo svojom zrusovacom uzneseni. Jedna sa o pochybenie, Ze v pévodnom rozsudku
neodévodnil, v &om spodiva naliehavy pravny zaujem, z akych skutkovych zisteni vychadzal, ked
dospel k zaveru, Ze doslo k ich zdkonom nedovolenému drobeniu, Ze v odévodneni chybala pravna
argumentacia o dévodoch neplatnosti zmluvy podla § 39 Ob¢&ianskeho zakonnika a zakona €. 181/1995
Zb., Ze sud nehnutelnosti nedostatocne urcito oznadil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie nebolo spravne a zakonne.

19. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze vysSie uvedené odvolacie namietky nie su
opodstatnené a preukazané nie su ani Zalovanym v 2. rade uplatnené odvolacie dovody.

20. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie vykonal vo veci dokazovanie
v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané ddkazy vyhodnotil podla zasad
vyplyvajucich z ust. § 132 Obclianskeho sudneho poriadku uc€inného do 30. juna 2016, tj. v Case
rozhodnutia sudu, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje
rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych predpisov a tieto aj spravne
vylozil, pri¢om nebola zistena ani Zziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Zalovany v 2. rade v odvolani argumentuje skuto&nostami uvadzanymi uz v konani pred sidom prvej
inStancie, s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, a preto jeho odvolacie
namietky nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozsudku v napadnutom vyroku.

22. Po prejednani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie neporusil pravo Zalovaného
v 2. rade na spravodlivy sudny proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak sud ich nalezitym sp6sobom v celom suhrne posudil a
aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 36/2010). Z uvedenych dévodov sa
odvolaci sud v odvolacom konani obmedzuje iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a na zdéraznenie spravnosti tohto rozhodnutia uvadza nasledovné :

23. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca sa nestal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti pravoplatnostou rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu o navrateni
vlastnictva k pozemkom, ale svoje vlastnictvo k predmetnym pozemkom de iure nikdy nestratil. Ak totiz
doslo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto
majetku (pozri uznesenie Ustavného sidu SR z 20. juna 2006, sp. zn. Ill. US 178/06). V désledku
uvedeného Zalobca ma aktivnu legitimaciu na podani predmetnej Zaloby.

24. Aj v daldej zavaznej otazke, tykajucej sa skimania existencie naliehavého pravneho zdujmu na
Zalobcom pozadovanom uréeni dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Ze Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy ako to navrhoval, kedZe v pripade Uspechu v
konani bude ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti zapisany Zalovany v 1. rade, o mu umozni
tieto nehnutelnosti odkupit’ v ramci uplatnenia institutu predkupného prava podla § 140 Obd&ianskeho
zakonnika v pripade, ak sa ich zalovany v 1. rade rozhodne predat.

25. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu vo vys8ie uvedenych otazkach je nielen
spravne a zakonné, ale aj dostato¢ne presvedZivo odévodnené a v tomto smere jeho rozhodnutiu niet
¢o vytknut.

26. Podobne postupoval sud prvej indtancie aj pri rozhodovani a odévodneni dalSich svojich zaverov,
t.j. dostatoCne jasne a presvedcivo uviedol, z akych skutkovych zisteni vychadzal, ked dospel k zaveru,
Ze doslo k zdkonom nedovolenému drobeniu predmetnych nehnutelnosti, pri€om v odévodneni teraz
nechybala pravna argumentacia o dévodoch neplatnosti zmluvy podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika
a zakona €. 181/1995 Z.z.. sud nehnutelnosti nedostatone urcito oznacil, na zaklade ¢oho dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo spravne a zakonne.

27. K stotozneniu nehnutefnosti, vedenych pévodne na PKV ¢&. 310, sud vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s identifikaciu nehnutelnosti na ¢l. 224, pri€om z Vyjadrenia Okresného uradu SpiSska



Nova Ves, Katastralny odbor z 20. januara 2015 zistil, Ze nehnutelnosti pévodne evidované na LV
€. XXXX boli nasledne zapisané do nového LV ¢. XXXX, k.U. Y. R., ¢o potvrdila aj svedkyna p. G.
na pojednavani konanom XX. januara 2015. Velkost vlastnickeho podielu Zalovaného v 1. rade na
spolo&nej nehnutelnosti po pravoplatnosti rozsudku tamojSieho sudu pod sp. zn. 5C/18/2009, sud zistil
(a teda v takejto Casti bola kupna zmluva vyhlasena za neplatnd) okrem oboznamenim sa s vypismi z
LV €. XXXX a XXXX, aj z vyjadrenia N. a pasienkovej spolo¢nosti Y. R., pozemkové spolo€enstvo z 10.
novembra 2014, prilohy €. 4 - eviden&na karta podielnika (&l. 252), priCom Zalovany v 2. rade je aktualne
(po ur&eni relativnej neplatnosti zmluvy v désledku rozsudku tamojSieho sudu &. k. XC/18/X009-113)
vlastnikom podielu o velkosti XXX/ XXXXX - LV €. XXX, XXX/XXXXX - LV €. XXXX a podielu XXX/XXXXX
na LV ¢. XXXX, €o zodpoveda podielu o velkosti XXX XXX, XX m2 na spolo¢nej nehnutelnosti (priloha
€. 5 uvedeného vyjadrenia, evidenéna karta podielnika - ¢l. XXX).

XX. Odvolaci sud sa stotozriuje aj so zaverom sudu, Ze predmetna kipna zmluva v asti, v ktorej bola
jej neplatnost vyslovena rozsudkom, vydanym v konani 5C/18/2009, je neplatna od pociatku, nie az od
pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Opodstatnene Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze pokial by sa bol
tamojsi sud v konani pod sp. zn. 5C/18/2009 vzhfadom na vyslovenu relativnu neplatnost kipnej zmluvy,
a teda rozdrobenie podielu pod pripustnu hranicu, zaoberal aj absolutnou neplatnostou, a bol by tato
neplatnost vyslovil ex offo, nebolo by doslo k tomuto sporu a Zalobca by nebol nuteny sa domahat tejto
neplatnosti a preukazovat svoj naliehavy pravny zaujem.

29. S poukazom na vysSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ani tieto odvolacie namietky nemaiju
opodstatnenie.

30. Po zohfadneni vSetkych okolnosti pripadu zastava odvolaci sud nazor, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je spravny a zakonny a preto rozsudok potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani uspesny a trovy odvolacieho konania
si uplatnil, preto odvolaci sud priznal zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. Dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom odvolacom alebo dovolacom sude. V
dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



