Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 3Er/567/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5616208179

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Silvia Lesnakova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2017:5616208179.2
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v exekuénej veci opravnenych: 1./ mal. D.A. G., nar. XX. X. XXXX, bytom
G.. G.U. XXXX/X, O. D., 2./ mal. U. G.S., nar. XX. X. XXXX, bytom G.. G.U. XXXX/X, O. D., zastupeni
zakonnou zastupkynou, matkou I. G., bytom G.. G. XXXX/X, O. D., proti povinnému: Z. G., nar. XX.
X. XXXX, bytom G. XXX/X, O. D., o vymoZzenie dlzného a bezného vyzivného, vykonavanej sudnym
exekGtorom JUDr. Miroslavom Sutliakom, Exekutorsky trad so sidlom M. M. Hodzu 4058/28, Liptovsky
Mikulas, pod sp. zn. EX 375/2016, o namietkach povinného proti exekucii a trovam exekucie, takto

rozhodol:

Namietkam povinného proti exekucinevyhovuje.
Namietkam povinného proti trovam exekicie vyhovuje.

Exekuciu v €asti vymahania dizného vyzivného na mal. opravneného v 1./ rade vo vySke 85,- Eur a na
mal. opravneného v 2./ rade vo vySke 95,- Eur zastavuje.

odovodnenie:

1. Dorugenim navrhu na zadatie exekucie sidnemu exekutorovi JUDr. Miroslavovi Sutliakovi sa dfia 22.
11. 2016 zacalo exeku€né konanie pod sp. zn. EX 375/2016 na vymoZenie dlzného a beZzného vyZivného,
priznaného exekuénymi titulmi - rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/74/2013-57 zo
dna 13. 11. 2013, rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9P/96/2013-33 zo dna 4. 12.
2013 a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9P/87/2014-38 zo diia 6. 10. 2014. Sudny
exekutor zac¢al vykonavat exekuciu na zaklade poverenia &. 5505 061644 zo dna 28. 11. 2016, ktoré v
sulade s § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni G¢innom do 31. 3. 2017 udelil Okresny sud
Liptovsky Mikula$ na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit' dlZzné vyzivné na mal. opravneného v 1./
rade vo vySke 142,18 eura, na mal. opravneného v 2./ rade vo vy8ke 296,85 eura a bezné vyZivné od 1.
12. 2016 na mal. opravneného v 1./ rade vo vyske 100,- Eur a na mal. opravneného v 2./ rade vo vySke
130,- Eur mesacne, trovy predchadzajuceho konania vo vySke 0,00 Eur a trovy exekucie. Sud schvalil
preddavok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov sudneho exekutora v uréenej vySke 100,- Eur.

2. Pisomnym podanim doru¢enym dria 21. 12. 2016, sudny exekutor predloZil sidu namietky povinného
proti exekucii a proti trovam exekucie zo dfia 16. 12. 2016, ktoré povinny oddvodnil tym, Ze si je vedomy,
Ze v mesiaci november 2016, z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, zaplatil vyzivné vo vyske
180,- Eur namiesto sumy 230,- Eur. VyZivné platil vZdy riadne a v&as, okrem mesiaca november 2016.
V mesiaci december 2016 mu z bankového U¢tu odiSla plna suma vyzivného 230,- Eur a omylom aj
dalSich 180,- Eur (z €oho 50,- Eur je dlh na vyZivnom za mesiac november 2016 a zvySnych 130,-
Eur je navy$e). Matka maloletych opravnenych mu nikdy telefonicky, pisomne ani Ustne nedala najavo
Ziadne dIZzné vyZivné. Nemala na to ani dévod, pretoZe po uUstnej dohode jej dlZzné vyZivné vyplatil
naraz do vlastnych ruk, ¢o mu vlastnoruéne podpisala. Na zaklade uvedeného nevidi Ziadny dévod na
vykonavanie exekucie, ale prave naopak matke maloletych vyplatil dlZné vyzivné nad ramec. Preto je
mu matka maloletych opravnenych dizna sumu 130,- Eur, ktoru jej omylom vyplatil za mesiac december



2016. Ako prilohy dolozil fotokdpie prijmovych pokladniénych dokladov za mesiac januar - april 2014 na
sumu 680,- Eur a zo diia 13. 9. 2014 na sumu 20,- Eur, zo dia 14. 3. 2014 na sumu 10,- Eur a za mesiac
december 2013 na sumu 170,- Eur a potvrdenie z X. Y., a. s., o jednotlivych transakciach vyzivného od
15. 5. 2014 do 15. 12. 2016. Vzhladom na uvedené skuto€nosti povinny navrhol zastavenie exekucie.

3. Na zaklade vyzvy sudu zastupkyfia maloletych opravnenych vo svojom vyjadreni zo dfia 23. 3. 2017
k namietkam povinného uviedla, Ze dfia 22. 11. 2016 podala navrh na vykonanie exekucie z dévodu
nevyplatenia celého vyzivného v sume 230,- Eur za mesiac november 2016. V tomto mesiaci jej na ucet
bola pripisana len €iastka 180,- Eur. Povinnému sa snazila dovolat, ten v8ak nedvihal. PretoZe povinny
nemal vdbec snahu vysvetlit jej nedostatocné vyplatenie vyzivného za dany mesiac, poziadala sudneho
exekutora o jeho vymozZenie. V mesiaci december 2016 jej povinny vyplatil vyzivné v pinej sume 230,-
Eur a navyse jej na ucet poslal sumu 180,- Eur. Zastupkyfia maloletych opravnenych uviedla, Ze tuto
prevySujucu sumu 180,- Eur povaZuje za doplatok zvySného vyzivného za mesiac november 2016 v
sume 50,- Eur a zostavajucich 130,- Eur povaZuje za splatku diZného vyZivného na mal. opravneného
2/ vo vy8ke 99,35 eura (povinny ho mal zaplatit v obdobi od 17. 7. 2014 do 30. 9. 2014) a dlZzného
vyzivného vo vy8ke 167,50 eura (povinny ho mal zaplatit v obdobi od 21. 8. 2013 do 31. 10. 2013) a
taktiez za splatku dizného vyzivného na mal. opravneného v 1./ rade vo vySke 49,68 eura (povinny ho
mal zaplatit v obdobi od 17. 7. 2014 do 30. 9. 2014) a dIZného vyZivného vo vyske 72,50 eura (povinny
ho mal vyplatit v obdobi od 21. 8. 2013 do 31. 10. 2013). V&etko, ¢o jej povinny vyplatil, je vo vypise z
jeho osobného uctu v X. Y., a. s. Nesuhlasila so zastavenim exekucie, kym jej povinny nevyplati celé
diZné vyZivné.

4. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1. 4. 2017, ak tento zakon v §
243i az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

5. Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 3. 2017 (dalej len ,Exekucny
poriadok®), povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dbvody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6. Podla § 38 ods. 2 Exeku&ného poriadku, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

7. Z predlozeného exeku&ného spisu mal sud preukazané, Ze sudny exekutor vydal dha 7. 12.
2016 upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom povinného vyzval na uspokojenie pohladavky mal.
opravnenych (dizného a bezného vyzivného). Upovedomenie o zagati exekucie povinny prevzal dia 15.
12. 2016 a v zakonnej 14-dfiovej lehote podal proti exekucii a proti trovam exekucie vysSie uvedené
namietky (podané osobne dria 16. 12. 2016).

8. Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o za&atie exekucie, kde exekuény sud na
z&klade namietky povinného rozhoduje o tom, &i sa exekucia za€ala opravnene a €i podmienky uvedené
v § 38 ods. 2 Exeku€ného poriadku su ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie splnené. Exekuény
sud je pri rozhodovani o podanych namietkach viazany ustanovenim § 50 Exekuéného poriadku, ktoré
ho opraviiuje skimat len to, i nastali skuto€nosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku po vzniku
exekuéného titulu do podania navrhu na vykonanie exekucie (§ 36 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Neskuma vecnu stranku exekucného titulu, ale len okolnosti, ktoré nastali po jeho vzniku, t. . po dni
jeho vydania. V predmetnej exekucnej veci su podla § 41 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuénymi
titulmi rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9P/74/2013-57 zo dna 13. 11. 2013, rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 9P/96/2013-33 zo diia 4. 12. 2013 a rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢. k. 9P/87/2014-38 zo diia 6. 10. 2014. Rozsudkom ¢&. k. 9P/74/2013-57 zo dna 13.
11. 2013 bola povinnému (otcovi) uloZzena povinnost prispievat na vyZivu mal. opravneného D. G. sumou
80,- Eur mesacne a na vyzivu mal. opravneného U. G. sumou 90,- Eur mesacne. Zameskané (dlzné)



vyzivné na mal. opravneného D. vo vySke 72,50 eura a mal. opravneného U. vo vyske 167,50 eura
za obdobie od 21. 8. 2013 do 31. 10. 2013 sud povolil povinnému splacat. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 10. 12. 2013 a vykonatelnost diia 22. 11. 2013 (bezné vyZivné) a diia 17. 12. 2013
(dIZné vyzivné). Rozsudkom &. k. 9P/96/2013-33 zo dia 4. 12. 2013 sud schvalil rodi€ovsku dohodu,
podfa ktorej sa povinny (otec) zaviazal prispievat na vyZivu mal. oprdvneného D. G. po 80,- Eur mesaéne
a mal. opravneného U. G. po 90,- Eur mesac¢ne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 18. 12. 2013 a
vykonatelnost dia 24. 12. 2013. Rozsudkom &. k. 9P/87/2014-38 zo dfia 6. 10. 2014 sud zmenil rozsudok
€. k. 9P/96/2013-33 zo diia 4. 12. 2013 v Casti o vyZzivnom tak, Ze povinnému (otcovi) ulozZil povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. opravneného D. G. sumou 100,- Eur mesaéne a na mal. opravneného U. G.
sumou 130,- Eur mesacne. ZameSkané (dlzné) vyzivné na mal. opravneného D. vo vySke 49,68 eura
a mal. opravneného U. vo vySke 99,35 eura za obdobie od 17. 7. 2014 do 31. 9. 2014 sud povolil
povinnému splacat. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 8. 4. 2015 a vykonatelnost dha
16. 10. 2014 (bezné vyzivné) a diia 16. 4. 2015 (dIzné vyzivné).

9. Pod pojmom vyzivné sa rozumie Uhrada vSetkych osobnych potrieb toho, komu je vyziva poskytovana.
Vyzivhym je tak nielen poskytovanie zakladnej potreby vyzivy, ale aj uspokojovanie ostatnych potrieb,
akymi su byvanie, oSatenie, vzdelavacie, kulturne, rekreacné, Sportové a iné zaujmové potreby pre
plnohodnotny rozvoj dietata. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom ma prednost pred inymi
vydavkami rodicov.

10. Povinny v exekuénom konani namietol skutoCnost, Ze vyZivné na maloletych opravnenych plati
riadne a v€as. Vynimkou bol len mesiac november 2016, kedy uhradil beZzné vyZivné v nizSej sume
180,- Eur, namiesto sudom uréeného bezného vyzivného na obidvoch maloletych opravnenych 230,-
Eur. V mesiaci december 2016 (dfia 15. 12. 2016) uhradil povinny spravnu sumu vyZivného 230,- Eur na
obidvoch mal. opravnenych a naviac na ucet zastupkyne mal. opravnenych omylom poslal sumu 180,-
Eur (z ktorej ako uviedol povinny aj zastupkyfia mal. opravnenych suma 50,- Eur predstavuje doplatok
vyzivného za mesiac november 2016). Nakolko v mesiaci november 2016 povinny riadne nesplinil
to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu (rozsudok €. k. 9P/87/2014-38 zo dria 6. 10. 2014),
zastupkyna maloletych opravnenych (matka) podala dfa 22. 11. 2016 navrh na vykonanie exekucie,
ktory je dévodny. Z navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze povinny si svoju vyzivovaciu povinnost
uloZenu vykonatelnymi rozhodnutiami neplnil, pretoZe na diznom vyzivhom za obdobie od 21. 8. 2013
do 31. 10. 2013 dlhuje na mal. opravneného v 1./ rade sumu 72,50 eura a na mal. opravneného v 2./
rade sumu 167,50 eura a za obdobie od 17. 7. 2014 do 31. 9. 2014 dlhuje na mal. opravneného v
1./ rade sumu 49,68 eura a na mal. opravneného v 2./ rade sumu 99,35 eura. Okrem toho dlhuje za
mesiac november 2016 na mal. opravneného v 1./ rade sumu 20,- Eur a na mal. opravneného v 2./
rade sumu 30,- Eur. Dalej je exekUcia vedena aj na bezné vyzivné do budicna pre mal. opravneného v
1./ rade sumou 100,- Eur a pre mal. opravneného v 2./ rade sumou 130,- Eur mesaéne. Preskimanim
spisového materialu sid dospel k zaveru, Ze exekucia sa zacala opravnene na podklade exekuénych
titulov - pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov, ktorymi sud zaviazal povinného (otca) prispievat
mesacne na vyZivu maloletych opravnenych (bezné vyZivné) a uhradit v splatkach dlzné vyZivné. Sud
uvadza, Ze povinny v namietkach proti exekucii neuviedol a nepreukazal Ziadne skutoCnosti, ktoré
by po vzniku exekucnych titulov do podania navrhu na vykonanie exekucie mali za nasledok zanik
vymahaného naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti a neuviedol ani dévody, pre ktoré by bola
exekucia nepripustna. Vzhladom na uvedené sud namietkam povinného proti exekucii nevyhovel.

11. Podlfa § 201 ods. 1 Exeku&ného poriadku, predbezné trovy exekucie urluje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vycisli
ich vysku.

12. Podfa § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku, U€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach
rozhoduje sud (§ 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.html>). Proti
rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.



13. Povinny su€asne s namietkami proti exekucii vzniesol aj namietky proti trovam exekucie, ktoré
boli podané v zakonnej 14-dhovej lehote. Sud uvadza, Ze povinny tieto namietky uviedol len
v oznaceni svojho podania, avSak v oddvodneni ndmietok sa k trovam exekucie vy€islenym v
upovedomeni o zacati exekucie nevyjadril. V predmetnom konani sud pisomne poveril sudneho
exekutora vymozenim povinnosti ulozenej exekuénymi titulmi, tzn. povinnosti na pefiazné plnenie
(bezné a dizné vyzivné) a dalej na vymozZenie (v povereni eSte neSpecifikovanych) trov exekucie. V
upovedomeni o zalati exekucie sudny exekutor vycCislil predbezné trovy exekucie v celkovej sume
2.051,90 eura, pozostavajuce zodmeny 1.699,90 eura, z hotovych vydavkov 10,- Euraz 20 % DPH 342, -
Eur. Povinny bol zarover upozorneny, Zze ak pohladavku do 14 dni odo dna doruéenia upovedomenia
neuhradi, budu predbezné trovy exekucie vo vyske 2.116,60 eura. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze
sudny exekutor v upovedomeni o zac¢ati exekucie vydcislil trovy exekucie ako predbezné. Nejedna sa
teda o skutoéné trovy exekucie, pretoze ich vyska je podmienena okolnostami, za ktorych sa exekucia
uskutoéni. Predbezné trovy exekucie nie su, ani nem6zu byt na samom zaciatku exekuéného konania
presne Specifikované a z objektivnych dévodov nie je mozné dopredu uréit' v akej vysSke vzniknu pocas
jej vykonavania.

14. Podla § 4 ods. 1 a 2 vyhladky &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
(dalej len ,vyhlaska“), zdkladom na uréenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekucnej €innosti pri
exekucii na pefnazné plnenie je vyska vymoZenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6, §
14 aZ 16). Ak v3ak ide o exekuciu na podklade exekuéného titulu, v ktorom sa opravnenému priznava
pravo na opakujuce sa davky, zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora je trojroéné plnenie.

15. Podla § 5 ods. 1, 2 a 3 vyhladky, odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie,
najmenej v8ak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura. Ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie
podla § 46 ods. 3 zadkona, patri mu 50 % z odmeny vypocitanej podla odseku 1. Ustanovenia o nahrade
hotovych vydavkov a o nahrade za stratu ¢asu pri vykone exekuénej €innosti tym nie su dotknuté.

16. Podla § 22 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov ucéelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti ; tdto nahrada zahffia najma cestovné
nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

17. Podla § 196 druha veta Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o darfi z pridane;j
hodnoty.

18. Exekuéné konanie, ako nutena realizacia vykonatelného sudneho alebo iného rozhodnutia, sa musi
realizovat' za su€asnej ochrany povinného pred nadmernym a neopodstatnenym zasahom do jeho
prav. Exekuciu mozno vykonat len v rozsahu, ktory sta€i na uspokojenie opravneného a uhradenie
vynaloZenych trov exekucie, pricom trovy exeklcie musia suéasne spifiat podmienku hospodarnosti,
preukazatelnosti a ucelnosti.

19. Predmetna exekucia sa vedie na zaklade exekuéného titulu, ktory prizndva mal. opravnenym na
peniaznu pohladavku (dlh na vyZivhom) a taktieZ pravo na opakujuce sa davky (vyzivné). Preto je
v sulade s citovanym ustanovenim zakladom na ur€enie odmeny sudneho exekutora jednak vyska
peniazného plnenia - dlh na vyZivnom vo vySke 439,03 eura, pri€com po zohladneni zastavenej Casti
vo vy8ke 180,- Eur, je vymahany dlh na vyzivnom 259,03 eura a tiez trojnasobok ro€ného plnenia, ¢o
v danom pripade predstavuje sumu 8.280,- Eur (230,- Eur x 36 mesiacov). Sudny exekutor si méze
v upovedomeni uplatnit odmenu vo vySke 20 % z takto uréeného zakladu, t. j. odmenu 51,81 eura a
1.656,- Eur, spolu 1.707,81 Eur, z toho 50 % je suma 853,91 eura. V €asti odmeny teda predbezné trovy
exekucie neboli vy&islené spravne s poukazom na ustanovenie § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku v
spojeni s § 5 ods. 2 vyhlaSky o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, kedZe v ramci predbeznych
trov exekucie exekutor vy¢isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie, teda mu patri 50
% z odmeny vypocitanej podla § 5 ods. 1 vyhladky o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov (20 %
zo zakladu na uréenie odmeny). Sudnemu exekutorovi zaroven patri ndhrada hotovych vydavkov, ktoré
mu preukazatefne a ucelne vznikli do ¢asu vydania upovedomenia o za&ati exekucie. Preskimanim
exekuéného spisu mal sud preukazanu vysku hotovych vydavkov suvisiacich s postovnym vo vySke 2,80
eura, a to za doru€ovanie upovedomenia o zalati exekucie zastupkyni mal. opravnenych - 1,40 eura
(doporuéena zasielka do vlastnych ruk) a povinnému - 1,40 eura (doporuéena zasielka do vlastnych ruk).



Pokial si sudny exekutor vyg€islil zvySnu €ast hotovych vydavkov vo vydke 7,20 eura, sud s poukazom
na obsah exeku¢ného spisu povaZuje tuto sumu za neprimeranu a v rozpore so zasadou hospodarnosti
trov exekucie. Sud pri ur€ovani sum postovného za dorucenie listin vy8Sie uvedenych vychadzal z cien
postovného zverejneného Slovenskou postou, platnych v €ase ich doru€ovania. V pripade, ak sudny
exekutor preukaze, Ze je platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena o 20 % DPH, t.
j- v tomto pripade o 170,78 eura + 0,56 eura. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhovel namietkam
povinného proti trovam exekucie a zaroven z dévodu pravnej istoty urdil trovy sidneho exekutora do
uplynutia 14-dfiovej lehoty na splnenie pohfadavky dizného vyzivného a predbeznych trov exekucie odo
dnia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.

20. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

21. Podla § 57 ods. 1 pism. f, Exeku€¢ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia
zaniklo pravo nim priznané.

22. Podla § 57 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len
sCasti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia
sa zastavi len CiastoCne.

23. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

24. Aplikacia ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f, Exekuéného poriadku prichadza do uvahy bez ohladu
na to, v ktorom &tadiu exekuéného konania (s vynimkou rozvrhového konania) doslo k zaniku prava
priznaného exekuénym titulom. Z vyjadrenia zastupkyne mal. opravnenych a z predloZzeného vypisu
z bankového u¢tu povinného mal sud preukazané, Zze po zac&ati exekuéného konania (dfia 15. 12.
2016) povinny uhradil (aj ked omylom) €ast’ vymahaného dlzného vyZivného v celkovej vySke 180,- Eur.
Vychadzajuc z vyjadreni povinného i zastupkyne mal. opravnenych €ast tejto sumy vo vySke 50,- Eur je
doplatkom za dIZzné vyZivné za mesiac hovember 2016 (na mal. opravneného 1/ v sume 20,- Eur a na
mal. opravneného 2/ v sume 30,- Eur) a zvySnu &ast’ vo vySke 130,- Eur povazuje sud za doplatok za
predchadzajuce dlzné vyzivné z obdobia 21. 8. 2013 - 31. 10. 2013, a to na mal. opravneného 1/ v sume
65,- Eur a na mal. opravneného 2/ v sume 65,- Eur. V priebehu exekuéného konania tak nastal zanik
Casti vymahaného naroku, a preto v sulade s § 57 ods. 1 pism. f, v spojeni s § 57 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku exekuciu zastavil v €asti vymahania dlzného vyZivného tak, ako je uvedené v poslednom vyroku
tohto uznesenia.

25. Sudny exekutor bude pokracovat vo vykonavani exekucie pre vymahanie dlzného vyzivného za
obdobie od 21. 8. 2013 do 31. 10. 2013 na mal. opravneného 1/ v sume 7,50 eura (72,50 eura - 65,- Eur)
a na mal. opravneného 2/ v sume 102,50 eura (167,50 eura - 65,- Eur) a dalej pre vymahanie dlzného
vyzivného za obdobie od 17. 7. 2014 do 31. 9. 2014 na mal. opravneného 1/ v sume 49,68 eura a na
mal. opravneného 2/ v sume 99,35 eura. Okrem toho sudny exekutor bude vykonavat exekuciu aj pre
vymahanie bezného vyzivného na mal. opravneného 1/ v sume 100,- Eur a na mal. oprdvneného 2/ v
sume 130,- Eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o zastaveni exekucie, je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v
lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach.
Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 57 ods. 5 Exekuéného
poriadku, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o namietkach proti exekucii a trovdm exekucie, odvolanie nie je
pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 CSP, § 201 ods. 2 Exeku€ného poriadku).



