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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubaria a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci Zalobkyne: doc. Ing. K. C.,
PhD., C..S.., C. XX, Skalica, zastipenej Bohumilom Ciderom, Mallého 16, Skalica, proti zalovanému:
Ing. C. J., T.N. XX, Nové Zamky, zastipeného advokatom JUDr. Lubomirom Hnatom, Guothova 20,
Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V €.k.
7C/479/2014-118, zo dina 25.10.2016 a proti uzneseniu toho istého sudu ¢.k. 7C/479/2014-121, zo dia
25.10.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sid odmieta odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k.
7C/479/2014-118, zo dra 25.10.2016.

II. Odvolacisud odmieta odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V ¢.k.
7C/479/2014-121, zo dfia 25.10.2016.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol; Zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. V odévodneni s poukazom na § 420 ods. 1, § 415 a § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobkyne nie je mozné vyhoviet, nakolko neboli splnené zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu; okrem toho kon&tatoval, Ze narok Zalobkyne je preml€any,
nakolko Zalobkyria sa o Skode dozvedela v roku 2006 a Zaloba bola podana na sude 29.1.2014.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.) a
UspesSnému zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku podala zalobkyna odvolanie a uviedla, Ze pregnantné pravne odévodnenie odvolania
odoSle najneskor 30.j .2017; povazovala za potrebné upozornit na nalez Ustavného sudu SR zo dna
5.9.2007, sp. zn. IV. US 128/2007 v analogickej pravnej veci.

3. Sud prvej instancie uznesenim ¢.k. 7C/497/2014-129, zo dia 8.2.2017, vyzval Zalobkyru, aby v lehote
10 dni od doru€enia uznesenia doplnila svoje odvolanie zo dfia 3.1.2017 tak, aby z neho bolo zrejmé v
akom rozsahu napada rozsudok Okresného sudu Bratislava V &.k. 7C/479/2014-118, zo dfha 25.10.20186,
z akych dévodov povaZuje rozsudok za nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolanim domaha
(odvolaci navrh). Zaroven ju poucil, Ze odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla §
363 C.s.p., ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

4. Zalobkyna v odpovedi na vyzvu stdu prvej instancie (16.3.2017) doplnila svoje odvolanie o skutkové a
pravne okolnosti tykajuce zadkonnych predpokladov na priznanie uplatfiovanej nahrady skody v pri€inne;j
suvislosti s trestnym &inom Zalovaného, ktoré vo vztahu k meritérnemu posudeniu sporu povazovala
za vyznamné; mala za to, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a



sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ziadala
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ a Zalobe o zaplatenie 12.827,77 eura vyhoviet.

5. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v €asti Zalovanej sumy 627,33 eura zastavil konanie a
Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit na u€et sudu sidny poplatok 772,50 eura. PretoZe Zalobkyra zalobu v
Casti naroku 627,33 eura zobrala na pojednavani 14.4.2015 spat, sud prvej inStancie konanie v uvedenej
Casti v sulade s § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil; Zalobkyni v sulade s § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992
Zb. vznikla podanim Zaloby poplatkova povinnost, preto ju sud prvej inStancie zaviazal na zaplatenie
sudneho poplatku podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov.

6. Proti uzneseniu podala Zalobkyna odvolanie v ktorom uviedla, Ze pravne odévodnenie odvolania
odoSle najneskor 30.j .2017; povazovala za potrebné upozornit na nalez Ustavného sudu SR zo dna
5.9.2007, sp. zn. IV. US 128/2007 v analogickej pravnej veci.

7. Sud prvej instancie uznesenim ¢&.k. 7C/497/2014-128, zo diia 8.2.2017, vyzval Zalobkyriu, aby v
lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnila svoje odvolanie zo dna 3.1.2017 tak, aby z neho bolo
zrejmé v akom rozsahu napada uznesenie Okresného sudu Bratislava V &.k. 7C/479/2014-121, zo
dnia 25.10.2016, z akych dévodov povaZuje uznesenie za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolanim domaha (odvolaci navrh). Zarover ju poucil, Zze odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema
nalezitosti podla § 363 C.s.p., ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

8. Zalobkyna v odpovedi na vyzvu sidu prvej intancie (15.3.2017) oznamila, Ze dha 16.6.2015 v inom
konani pod sp. zn. 7C/263/2012 vzniesla namietku zaujatosti voci vec prejednavajucej sudkyni, ktorej
postup hodnotila ako urCity druh ,odplaty® za namietanie jej nezdkonného konania; svoje odvolanie
doplnila o skutkové a pravne okolnosti tykajuce zakonnych predpokladov na priznanie uplatfiovanej
nahrady Skody v pri€innej suvislosti s trestnym &inom Zalovaného. Mala za to, Ze napadnuté uznesenie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ziadala uznesenie v €asti, ktorou jej bola uloZzena
povinnost zaplatit' na ucet sidu sudny poplatok 772,50 eura v celom rozsahu zrusit'.

9. Podfla § 470 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. C.s.p. u€inného od 1.7.2016 ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

10. Odvolaci sud prejednal odvolania Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze obidve odvolania je potrebné odmietnut.

11. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

12. Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

13. Podla § 373 ods. 1 C.s.p. ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

14. Podla § 386 pism. d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

15. Vzhladom na princip neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania (§ 364, § 365 ods.
3 C.s.p.) postupuje sud prvej inStancie podfa osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom,
ktoré su v zmysle § 363 C.s.p. nevyhnutnou nalezitostou kazdého odvolania. Odvolania Zalobkyne
(obe podané 3.1.2017) neobsahuju tuto obligatérnu nalezitost, ked nie je z nich vébec zrejmé, z akych
dovodov povazuje odvolatelka rozsudok €.k. 7C/479/2014-118, zo diia 25.10.2016 a uznesenie C.k.
7C/479/2014-121, zo dha 25.10.2016 za nespravne; neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a
tento nie je mozné z obsahu odvolani ani vyvodit. Sud prvej inStancie Zalobkyriu postupom podla §
373 ods. 1 C.s.p. sice vyzval na doplnenie chybajucich nalezitosti odvolania, podla spravnosti ju vdak v
zmysle § 373 ods. 1 C.s.p. veta druha uz nemal vyzyvat na doplnenie odvolacich dévodov.



16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj ked Zalobkyha doplnenymi odvolaniami z 15.3.2017 a zo
16.3.2017 odstranila vady odvolania a doplnila ich aj o skuto&nosti konkretizujice nespravnost oboch
napadnutych rozhodnuti (odvolacie dévody), pokraCovaniu v odvolacom konani neumoZzfiuje v ramci
zavedenej koncentracie opravného konania ¢asové ohraniéenie moznosti menit a dopifiat odvolacie
dovody, ktoré je v zmysle § 365 ods. 3 C.s.p. mozné iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania. So
zretefom na uvedené mohla Zalobkyfia dévody odvolania doplnit iba do 3.1.2017, kedy v jej pripade
uplynula lehota na podanie odvolania; z uvedeného dévodu odvolaci sud neprihliadol na doplnenie
odvolacich dévodov Zalobkyriou v jej doplnenych odvolaniach.

17. KedZe absencia odvolacich dévodov predstavuje neodstranitelni vadu odvolania, ktora brani
pokracovaniu v odvolacom konani, odvolaci sud na uvedenom zaklade odvolania Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V €.k. 7C/479/2014-118, zo dia 25.10.2016 a proti uzneseniu toho
istého sudu &.k. 7C/479/2014-121, zo dfia 25.10.2016 podla § 386 pism. d) C.s.p. odmietol.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



