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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, vo veci navrhovatelky: V. X. T..
Q., N.. XX XX XXXX, A. K. XXX, pravne zastupenej JUDr. FrantiSkom Pitoridakom- advokatom so sidlom
Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves proti odporcovi: M.E. X., N.. XX XX.XXXX, A. S. XX, K. o
zapretie otcovstva k mal. K. X., N.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves takto

rozhodol:

LUrCuje, ze M. X N.F XXXXXXXX nie je otcom maloletej K. X. N. XX XX.XXXX z matky V.
X, T. Q., N. XX XX XXXX.

Il. Ziadny z ugastnikov nemé narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa nadvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 23.02.2022 domahala zapretia otcovstva
k maloletej K. X. N. XX XX.XXXX tvrdiac, Ze M.A. X. nie je biologickym otcom maloletého dietata, ale
jeho skuto€nym otcom je T. W., N. XX XX.XXXX. Uviedla, Ze s M. X. uzavrela manZelstvo, ktoré stale
trva diia X.X.XXXX v Kluknave. Z tohto manzelstva pochadza uz dospely syn C. X., N. XX. XX XXXX.
S manzelom neZije v spolo¢nej domacnosti od roku 2015, kedy sa odstahoval k svojej matke. Nasledne
od roku 2019 ma vztah s terajSim partnerom T. W., s ktorym od roku 2020 Zije v spolo€nej domacnosti
a ktory otcovstvo k dcére Kristine uznava.

2. M.A. X. sthlasil s ndvrhom navrhovatelky v celom rozsahu. Nie je otcom maloletej K., pretoZe v éase
rozhodnom pre pocatie dietata nemal s matkou dietata pohlavny styk.

3. T. W. €estnym prehlasenim zo dna 22.02.2022 prehlasil, Ze od roku 2019 ma vztah s V.T. X. a ich
spoloénou dcérou K., ku ktorej otcovstvo uznava, pretoze v dobe rozhodnej pre pocatie dietata sa s
matkou dietata intimne stykal.

4. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 8.6.2022, ktorého sa osobne zucastnila navrhovatelka
a zastupkyna kolizneho opatrovnika. Odporca sa pojednavania nezugastnil, doru€enie predvolania bolo
riadne vykazané, a preto sud v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. konal v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to
rodnym listom mal. dietata, spravou od Uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves a zistil
tento skutkovy stav:



6. Navrhovatelka na navrhu v celom rozsahu zotrvala. Konstatovala, Ze jej manzelstvo s M. X. trvalo do
28.02.2022, kedy bolo rozvedené. S manzelom od roku 2015 neZije s manzelom v spolo&nej domacnosti,
takze neméze byt biologickym otcom dietata.

7. Z rodného listu maloletej K. X., N. XX.XX.XXXX sud zistil, Ze u dietata narodeného v tento deri je v
koldonke matka uvedena navrhovatefka a ako otec je uvedeny M. X., N. F. XX. XX XXXX .

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves sud zistil, Ze manzelstvo
navrhovatelky a M. X. bolo rozvedené. Konanie sa viedlo pod spisovou znackou &. 7Pc/2/2022.
Navrhovatelka Zije so su€asnym partnerom T. W., ktory uznava otcovstvo k maloletej K..

9. Podla § 108 ods. 3 C.m.p., u€astnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté.

10. Podla § 37 C.m.p., sud si mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti
o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

11. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

12. Podla § 85 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

13. Podla § 88 ods. 1, 2 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.
Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

14. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze maloleta Kristina sa narodila poas manZzelstva navrhovatelky
a M. X., ktoré je od 28.02.2022 rozvedené. Z uvedeného dévodu zakonna domnienka otcovstva v zmysle
ustanovenia § 85 ods. 1 Zakona o rodine sved¢&i o tom, Ze za otca maloletej sa povaZzuje odporca.
Dokazovanim v8ak bolo preukazané, Ze navrhovatelka a odporca sa dlhodobo pohlavne nestykaju,
odporca sa svoje otcovstvo k dietatu popiera. Od roku 2015 neziju manzelia v spolo¢nej domacnosti,
pricom od roku 2019 navrhovatelka udrZiava vztah s T. W., s ktorym aj Zije v spolo€nej domacnosti.
S prihliadnutim na tieto skutoénosti sud mé za to, Ze v zaujme maloletého dietata je, aby starostlivost
0 neho a jeho vyZivu zabezpec€oval jeho biologicky otec a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol poukazujuc na ustanovenie § 58 C.m.p a § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



