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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 31. maja
2017, v trestnej veci obzalovaného S. H., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie
zo dna 13.3.2017, sp.zn. 5T/138/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 5T/138/2016 zo dfia 13.3.2017 bol obZalovany S. H.
uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.zak.
na tom skutkom zaklade, Zze

dria XX. X. XXXX v K. R. D., okres J. - V. osobne prevzal vyzvu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
5T/123/2015 na nastup do vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody v
KoSiciach uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5T/123/2015 zo dna
11. 1. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24. 2. 2016 vo vymere 6 mesiacov a tento mal nastapit
najneskér do 13. 6. 2016, ¢o nereSpektoval a bez vazneho dévodu do vykonu trestu odriatia slobody
nenastupil.

Za to bol obzalovanému S. H. podla § 348 ods. 1 Tr.zék., § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr.
z&k. s pouzitim § 54 Tr. z&k. uloZeny trest povinnej prace vo vymere 120 (stodvadsat) hodin.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku prokurator podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania prokurator uviedol, Ze uloZeny trest je neprimerany a v rozpore
s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Z odpisu registra trestov obZalovaného S. H. vyplyva, ze ma celkovo 12 zaznamov. Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 6T/60/2017 zo dha 28. 7. 2016 pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktorym
mu sud upustil od uloZenia dalSieho trestu vzhladom k trestnému rozkazu Okresného sudu Kosice -
okolie sp. zn. 5T/123/2015 zo dna 24. 2. 2016, ktorym bol uznany vinnym z rovnakého precinu a bol
mu uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Uvedené skuto€nosti podla nazoru prokuratora svedcia o sklone obZalovaného S. H. k trestnej ¢innosti
a ucel trestu u menovaného méze byt naplneny len uloZzenim nepodmieneéného trestu odriatia slobody.



V zavere pisomnych dévodov prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach podla § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por. zruSil napadnuté rozhodnutie okresného sudu v jeho vyroku o treste a v zmysle § 322
ods. 3 Tr. por. obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odfatia slobody v dolnej polovici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku, ked prijal v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Tr.por. vyhlasenie obzalovaného S. H.,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prokuratora pravne kvalifikovaného ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a dokazovanie v rozsahu,
ako obZalovany priznal spachanie skutku, nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr.zak. pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr.zak. trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V zmysle § 34 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. v zrejmom rozpore s u¢elom trestu je druh trestu, ktory nemozno
ulozit' alebo trest, ktory vébec nemoZzno uloZit popri inom treste, alebo trest, pre uloZenie ktorého neboli
splnené podmienky ur&ené prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona. V trestnej veci obzalovaného
S. H. o takyto pripad nejde.

Sud pri ukladani trestov ma postupovat’ nielen podfa ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., tak ako
to uvadza prokurator, ale ma sa riadit zdsadami ukladania trestov uvedenymi v § 34 ods. 1 az ods. 4,
ale aj podla dalSich zasad, ktoré su obsiahnuté aj v dalSich ustanoveniach Trestného zakona, a to v
§ 36 az § 44 Tr. zak.

Okresny sud spravne postupoval, ked obzalovanému S. H. uloZil alternativny trest, a to trest povinnej
prace vo vymere 120 hodin.

Ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak. prikazuje sudom, aby pri ukladani konkrétnych trestov prihliadali aj
na zaujmy rodiny pachatefa a dalSich jemu blizkych os0b v ramci zakonnych podmienok pre ulozenie
konkrétneho trestu. Délezité je pri ukladani trestu poznat rodinné a osobné pomery pachatela, ale aj
jeho majetkové pomery, zdravotny stav, ako aj jeho postavenie v rodine, najmd s ohfadom na jeho
starostlivost’ vo vztahu k ostatnym &lenom jeho rodiny. Hodnotenie osoby pachatela a jeho pomerov
ma velky vyznam pri pouziti alternativneho trestu. Nie kazdému pachatelovi trestného &inu je potrebné
uloZit trest odnatia slobody, ale ak to zakon umozfuje, je mozné mu uloZit aj trest, ktory bude spinat
kritéria individualnej prevencie bez toho, aby kazdy pachatel trestného &inu musel skon€it vo vykone
trestu odnatia slobody.



Okresny sud postupoval spravne, ked pri ukladani trestu poukazal na kladné charakteristiky
obzalovaného z miesta bydliska, z vykonu trestu odnatia slobody a na tu skuto¢nost, Ze v poslednych
desiatich rokoch bol len jedenkrat odsudeny k nepodmieneénému trestu odhatia slobody pre precin
podfa § 211 ods. 3 Tr. zak. v trvani 6 mesiacov, ktory trest dfia 19. 2. 2017 vykonal.

Obzalovany S. H. sa sudeného trestného &inu nedopustil v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odriatia slobody, resp. v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia pre iny umyselny
trestny €in.

Krajsky sud doplnil dokazovanie lustraciou v zbore vazenskej a justi¢nej stréZze a zistil, Ze manzelka
obZalovaného J. H., s ktorou sa spoloéne staraju o 8 maloletych deti, v su€asnosti, t.j. od 21. 1. 2017
vykonava trest odniatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Levoc&a, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 5T/123/15
zo dna 11. 1. 2016. Vykon uvedeného trestu odnatia slobody konéi J. H. diia 25. 7. 2017, a preto
obzalovany S. H. pri vykone trestu povinnej prace bude mat moznost zabezpedit starostlivost o ich
spolo¢né maloleté deti.

Pokial obzalovany S. H. v &ase vykonu trestu povinnej prace nebude viest riadny Zivot, alebo zavinene
nevykona prace v uréenom rozsahu, sud mu premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest
odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a zarover rozhodne o spésobe vykonu tohto trestu.

Krajsky sud, kedZe nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, odvolanie prokuratora ako
neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



