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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapc¢anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravhom spore Zalobcu: G. F., nar.
XX.XX.S., bytom G. U. O. XX, zastupeného splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr.
SKERDA, s. 1. 0., so sidlom Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, proti zalovanému:
PROFI CREDIT Slovkia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/232/2015-50 zo dna 27. aprila 2016,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom &. k. 5C/232/2015-50 zo dfia 27.04.2016 urcil, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) Zalobcu ako dlZznika &. 8200049949 uzavreta medzi Zalobcom a
Zalovanym dria 19.09.2012 je neplatna. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 13.11.2015 doméhal vo¢i Zalovanému
uréenia neplatnosti dohody o zréaZkach zo mzdy (inych prijmov) &. 8200049949 uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym dna 19.09.2012. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni odévodnil
tym, Ze Zalovany sa od neho domaha uspokojenia nezakonnej pohladavky na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora bola uzavreta z jeho strany ako spotrebitela nedobrovolne, a tato je okrem
iného rozporna s dobrymi mravmi a zabezpec&uje pohladavky z neplatnej zmluvy.

Potom &o sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem,
nakolko prave urlovacia Zaloba v zmysle § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku u€inného do
30.06.2016 (dalej len ,O. s. p.“) deklarujuca neexistenciu prava, resp. pravneho vztahu, je v danej
situacii vhodnym prostriedkom umoZznujdcim zabranit dalSej realizacii zraZzok zo mzdy Zalobcu, kedZe
v pripade absolutnej neplatnosti Zalobou napadnutej dohody o zrazkach zo mzdy ako pravneho ukonu
tvoriaceho sucast uzavretej uverovej zmluvy, ktorou si Zalovany ako veritel chcel zabezpedit uspokojenie
svojej pohladavky voci Zalobcovi ako diZnikovi, takymto spésobom nebude moct Uspedne pozadovat
jej uspokojenie.

Sud, stotoZniac sa so skutkovymi zavermi zaloby a jej pravnou argumentéaciou, konstatoval absolutnu
neplatnost predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Uvedena dohoda bola uzatvarana su€asne so
zmluvou o revolvingovom uvere, na podklade ktorej sa zalovany zaviazal poskytnut’ Zzalobcovi uver vo
vySke 1.500,- eur, splatny v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eura, s urokovou sadzbou 70,01 % p.
a. Zalovany v Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu neuviedol Ziadny bliz§i rozpis toho, z



¢oho (akych diel€ich poloziek) ma nim k 17.08.2015 vycislena splatna pohladavka vo vySke 2.872,29
eur pozostavat.

Vychadzajuc zo spotrebitelskej povahy Uverovej zmluvy, § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika okresny
sud konstatoval, Ze uplatnenie pohladavky prostrednictvom dohody o zrédZkach zo mzdy prakticky
vyluéuje (pre pripad, Ze neddjde k dobrovolnému uspokojeniu splatného zavazku) realnu potrebu zo
strany veritefa, aby si svoju pohladavku uplatfioval v sidnom konani a tym ju podrobil sudnemu
prieskumu, pokial ide o jej dovodnost, &i nim tvrdena pohladavka nema zaklad v neprijatelnych
zmluvnych podmienkach, ktoré v pripade ich neprijatelnosti si neplatné. V pripade mozného zneuzitia
tohto prostriedku vodi spotrebitefovi by tento musel byt aktivny a musel by sa domahat v sporovom
konani vratenia nepravom takymto spésobom zrazenych sum z jeho mzdy, v ktorom by ho zataZovalo
dbkazné bremeno preukazania takej skutocnosti (namiesto toho, aby veritel v zdujme vymoZenia svojej
splatnej pohladavky si musel takuto pohfadavku uplatnit na sude a v rdmci konania preukazovat
ako Zalobca jej dévodnost). Dany zabezpe€ovaci a su¢asne uspokojovaci prostriedok teda efektivne
umoznuje veritelovi dosiahnut uspokojenie aj nejudikovanej pohladavky, vylu€iac tym zakonom
predpokladané prostriedky ochrany prav spotrebitela, vratane sudneho prieskumu toho, & nim uvadzana
pohfadavka mé vébec zaklad v plathom pravnom ukone a dokonca umozriuje uspokojenie aj pohladavky
premi¢anej (i ked s ucinnostou od 01.05.2014 v zmysle § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov prislicha sudu povinnost pri akychkolfvek narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex
offo prihliadat’ na premi€anie Zalovaného naroku uplatneného vo i spotrebitefovi) alebo pohladavky,
ktoré by uz s ohladom na odstup €asu nemohlo byt UspeSne vymozZené v ramci exekucie napriek
existencii exeku€ného titulu, ktorym bolo priznané (§ 61b ods. 3 Exeku&ného poriadku), tieZ pohladavky
fiktivnej.

Sud s poukazom na svoju rozhodovaciu ¢innost, v ktorej v pripade spotrebitelskych uverov
opakovane judikoval, Ze Zalovanym uzatvarané zmluvy majuce charakter formulara okrem toho, Ze
bud neobsahovali v8etky zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch
uzatvarania zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.*) pozadované nalezitosti (napr. datum splatnosti
prvej a poslednej splatky uveru, odliSne uvadzané udaje ohladne RPMN v bodoch 5 a 6 zmluvy pri Gvere
a aj revolvingu), resp. k ich dopifianiu malo déjst az po podpise zmluvy dlZnikom vo forme ozndmenia o
schvaleni averu dIZznikovi, ked diZznik pripadné doplnenie zmluvy a Zalovanym vyplnené rozdielne udaje
ohladne RPMN uveru a revolvingu spésobom predpokladanym pre pisomnu formu neakceptoval, je
potrebné Zalovanym v bode 6 uverovej zmluvy pozmefiovany obsah udajov oproti poZiadavke dlznika
v bode 5 uverovej zmluvy a jeho pripadné doplfiovanie formou oznamenia Zalovaného o schvaleni
uveru povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Hoci k
pisomnému uzavretiu Uverovej zmluvy nedo$lo, dohoda o zraZzkach zo mzdy umoZzfiuje zalovanému
docielit napadnutou dohodou o zraZzkach zo mzdy uspokojenie pohladavky Zalovaného, aka by mu
prisluchala v pripade, Ze by doslo k platnému uzavretiu Gverovej zmluvy a tato by spifiala vietky zakonom
pozadované nalezitosti, ktorych nedostatok zakon sankcionuje bezuronostou a bezpoplatkovostou
averu.

Ako dbvodné sud posudil i Zalobcom namietané nedostatky ohfadne obsahovej stranky dohody o
zrézkach zo mzdy. Zalovany v priebehu konania nenamietal argumentaciu Zalobcu, Ze bez podpisania
dohody o zréaZzkach zo mzdy by nedoslo k poskytnutiu Ziadaného uveru. S ohladom na okolnosti
uzatvarania, resp. podpisania Uverovej zmluvy a ostatnych listin Zalobcom, vratane dohody o zraZkach
zo mzdy ako uvadzal Zalobca, ktory podpisoval vietko €o mu ukazala sprostredkovatelka Zalovaného,
bez toho, Ze by si precital, o podpisuje a teda vedel, ¢o vSetko podpisuje, je su€asne sporna dohoda
0 zrazkach zo mzdy ukonom neplatnym aj podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre nedostatok
vble Zalobcu takuto dohodu uzavriet.

Vychadzajuc z neprijatefnosti dohody o zrdZkach zo mzdy ako zabezpe&ovacieho a uhradzovacieho
prostriedku veritefa voc€i Zalobcovi ako spotrebitelovi, umozriujicej dosiahnut od Zzalobcu mimosudne
plnenie napriek jeho nesuhlasu a bez akejkofvek predchadzajucej sudnej kontroly veritelom
uplatfiovanej pohlfadavky z pohfadu jej opravnenosti (pre neprijatefnost a teda neplatnost takejto
formularovej zmluvy, ktora nebola individualne dojednana v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika)
a zaroven z jej absolutnej neplatnosti aj podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sud Zalobe vyhovel.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalobcovi, ktory by inak ako Uspesna strana
konania mal pravo na nahradu trov konania tuto nepriznal, nakolko Zalobca si Ziadne trovy neuplatnil a
z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy v konani vznikli.



2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej v
zamietnuti Zaloby.

Odvolanie odévodnil nepreskumatefnostou napadnutého rozsudku, tiez z dévodu nespravnych
skutkovych a pravnych zaverov uvedenych v rozsudku.

Sud uviedol, Ze dohodu o zraZkach zo mzdy povazuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku, konkrétne
skuto€nosti vyplyvajuce z dokazovania o tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy spdsobuje hrubu
nerovnovahu v postaveni strdn v8ak sud neuviedol a z vykonaného dokazovania ich ani nemohol
objektivne zistit. Zaver sudu o neprijatefnosti dohody o zrédZkach zo mzdy je nezakonny, ked zo
smernice Rady 93/13/EHS vyplyva, Ze neprijatelnou podmienkou z povahy veci nie je dohoda, ktora
kopiruje/prebera obsah zakonnej Upravy. Ak vnutrostatna uprava upravuje tento spdsob zabezpecenia,
potom logicky nemdze ist o neprijatefnd podmienku. Od 23.12.2015 je dohoda o zrazkach zo mzdy
jednym z troch pripustnych spésobov zabezpe&enia pohladavky zo spotrebitelskej uverovej zmluvy
a bolo by nelogické, aby zakon zaradoval medzi pripustné spbsoby zabezpelenia nie€o, o ma byt
nepripustné. Na podporu svojich tvrdeni sud poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.
6C0/142/2016-86. Sud mal podla Zalovaného prihliadat na to, i v ase uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy bol tento spésob zabezpelenia spornym. Vychadzajuc z ustanoveni § 551, § 53 Obdianskeho
zakonnika a ¢l. 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS, je dohoda o zrédZkach zo mzdy opravnenym,
legitimnym a pripustnym zabezpe&ovacim prostriedkom.

Dalej namietal, Ze neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy sud nevyhodnotil na zaklade obsahu, &i
rozporu so zakonom, ale na skuto&nostiach, ktoré sa tykaju zabezpedovanej pohladavky. Na zaklade
toho mal sud Zalobu zamietnut, pretoZze predmetom konania nebol spor o pohladavku, ktora je
zabezpec&ena dohodou o zrazkach zo mzdy. Uspokojenie pohladavky neznamena, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatna (pre neexistenciu pohladavky), v takom pripade sa na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy len nemOZzu robit zrédZky pre absenciu pohladavky, pre ktorej uspokojenie by sa mali vykonavat,
rovnako v pripade pochybnosti o zabezpetovanej pohladavke nejde o neplatnost dohody o zrazkach
20 mzdy.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Uviedol, Ze vyklad ustanovenia smernice Rady uskutoCneny Zalovanym povaZuje za ucelovy,
nezodpovedajuci ustanoveniam pravnych predpisov vztahujucich sa na ochranu spotrebitela,
konstantnej judikature vSeobecnych sudov SR a Sudneho dvora Eurdpske;j unie.

Dohoda o zrédZkach zo mzdy bola medzi stranami konania uzatvarana sucasne so zmluvou o
revolvingovom uvere, pricom Zalobca nemohol nijakym spésobom podpisanie dohody o zraZkach zo
mzdy vylugit. Jej podpisanie bolo jednou z podmienok Zalovaného pre uzatvorenie Uverovej zmluvy,
pricom nemal vedomost o pravnych nasledkoch podpisania tychto formularovych dokumentov. V
uverovej zmluve je pritom stanoveny urok vo vysSke 70,01 % ro¢ne, ktory viac ako patnasobne
prevySuje priemernu sadzbu urokov v predmetnom obdobi, o spdsobuje jeho neplatnost pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Okrem toho obsahuje Uverova zmluva aj d'alSie
ustanovenia, ktoré su svojim obsahom neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

Sud prvej inStancie podla Zalobcu spravne posudil aj vztah Gverovej zmluvy a dohody o zrazkach zo
mzdy. Sud spravne konstatoval, Ze okrem neprijatelnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy ako
zabezpecfovacieho a uhradzovacieho prostriedku je dana aj jej absolutna neplatnost podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pre nedostatok jeho véle uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy.

Poukézal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov SR, ktoré zhodne uvadzaju, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy umoziuje veritelovi bez sudnej kontroly siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za
predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatiiuje na zéklade neprijatelnych klauzul, ¢o spdsobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitefa a z tychto dévodov dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnocuju
ako neprijatelnu a neplatnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 az 6 Obcgianskeho zakonnika.

V tejto slvislosti Zzalobca poukazal napr. na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/654/2014 zo diia 15.04.2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/815/2014 zo dfia 27.01.2015,
Krajského sudu v Predove sp. zn. 14Co/9/2016 zo dha 28.04.2016 &i NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8Cdo 483/2014 zo dfia 18.11.2015.

Pokial Zalovany poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/142/2016 zo dna
27.04.2016, zalobca poukdazal na to, Ze tymto uznesenim krajsky sud len zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, a teda nevykonaval dbkladné dokazovanie, na zaklade ktorého by mohol
posudit’ platnost dohody o zrazkach zo mzdy.



4. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu (v tzv. replike) opatovne poukézal na to, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy patri k tradi€nym prostriedkom zabezpe&enia zavazkov upraveny Obgianskym
zakonnikom. Na jeho pouzitie sa neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ale existencia pravnej
skuto€nosti, napr. poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie
dohodnutych splatok. Nejedna sa o neprijatefnd zmluvni podmienku nakofko dohoda o zrazkach zo
mzdy bola individualne dojednana a samotna nema ako vytvarat nerovnost v pravach a povinnostiach.
V pripade dohody o zrazkach zo mzdy ide o zadkonny spdsob zabezpelenia pohfadavky. O tom, Ze
na poskytnutie Uveru vyZaduje uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy Zalobca vedel vopred, pricom
z obsahu vykonanej véle nemozno zistit, Ze by s takymto zmluvnym dojednanim nesuhlasil, mal vogi
nemu namietky a pod. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu zaroven nevyplyva, Ze v pripade
zabezpeclovacieho prostriedku, ktorym je dohoda o zraZkach zo mzdy, sa vyZaduje nejakd verifikacia,
rozhodnutie zo strany sudu, resp. schvalenie sudcom.

Poukézal na to, Ze medzi stranami konania bola dria 19.09.2012 uzatvorena zmluva o revolvingovom
Uvere a pri jej uzavreti bol Zalobcovi predloZeny aj navrh dohody o zraZzkach zo mzdy. Tvrdeniu Zalobcu o
nedostatku vedomosti odporuje samotné znenie poucenia, v zmysle ktorého si strany dojednali dohodu
0 zrazkach zo mzdy. NemoZzno pritom objektivne zistit, Ze by Zalobca poprel moznost precitania, resp.
oboznamenia sa s obsahom dohody. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 81/2011.

Pokial ide o ur€enie zabezpelovanej pohladavky, toto nemusi byt v zmysle zakonnej tpravy len &iselné,
ale mdze byt uskutoCnené kazdym spdsobom, na zaklade ktorého sa da pohladavka identifikovat.
Pravny vztah vzniku pohladavky je zakladny spdsob identifikacie pohladavky. Dohoda o zrazkach zo
mzdy pri oznaeni pohladavky vymedzuje aky pravny vztah je dovodom vzniku pohfadavky a tiez na
zaklade ¢oho pohladavka vznikne. Z hfadiska urcitosti pravneho ukonu je teda nesporné €o pohladavka
znamena.

Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zabezpefovana pohladavka nie je v dohode o zraZkach presne a uplne
konkretizovana je v rozpore s ustanoveniami noriem, ktoré slizia na vyklad obsahu pravneho ukonu
v zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe€ovacim
prostriedkom, €iZze vymedzenie zabezpe&enej pohladavky bude prirodzene odkazovat, resp. spajat sa
s hlavnym vztahom, z ktorého tato pohfadavka vznikla.

Zalovany dalej namietal i tvrdenia Zalobcu spogivajlce v neuréitosti vykonavanych zrazok. Dojednanie
0 moznosti vykonania zrazky zo mzdy nad sumu uvedenu v dohode neodporuje zakonu, pretoZe zrazka
zo mzdy nembze byt nikdy vysSia ako pripusta zakon. Ustanovenie o moznosti zvySenia zrazky zo mzdy
nad dohodnuty rozsah nie je podmienkou ¢i esencialnou sucastou dohody, a teda na platnost dohody
ako celku nema vplyv.

V suvislosti s tvrdenim Zalobcu vo vztahu k vyske urokovej sadzby Zalovany poukazal na to, Ze vySka
odplaty za uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola ku driu 19.09.2012 vyslovne z&konne
upravena v ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, pricom v zédkone bolo vyslovne uréené, Ze pri
porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spdsob a miera zabezpedenia zavazku,
objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Sud toto vébec nereSpektoval. Vyska odplaty
dohodnuté v zmluve podstatnym sp6sobom neprevySovala vysku odplaty v ramci pravnej regulacie a
zakonnej Upravy na to sa vztahujucej.

5. K replike zalovaného zaujal Zalobca stanovisko, v ktorom nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného.
Poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie k odvolaniu a na spravne pravne posudenie sudu prvej
indtancie, ked v oddvodneni svojho rozsudku kon$tatoval, Ze hoci k platnému uzatvoreniu Uverove;j
zmluvy nedoslo, dohoda o zrazkach zo mzdy umozriuje zalovanému docielit napadnutou dohodou o
zrazkach zo mzdy uspokojenie pohladavky Zalovaného akéa by mu prislichala v pripade, Ze by doslo
k platnému uzatvoreniu Uverovej zmluvy a sudasne by tato spifala vSetky naleZitosti pozadované
zakonom €. 109/2010 Z. z. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného o ur¢itosti dohody o zraZkach zo mzdy,
opatovne poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/815/2014 zo dfia 27.01.2015.
Vymedzenie zabezpefovanej pohladavky v dohode o zraZkach zo mzdy je podla neho neurcité, rovnako
ako dojednanie tykajuce sa vysky splatok.

Rovnako nesuhlasil ani s tvrdenim zalovaného vo vztahu k vyske odplaty, ked v uverovej zmluve bola
uvedena urokova sadzba vo vySke 70,01 % ro¢ne a RPMN vo vyske 65,35 %. Stanoveny urok teda
viac ako pat nasobne prevySuje priemernu sadzbu urokov v predmetnom obdobi, o spésobuje jeho
neplatnost pre rozpor s dobrymi mravmi.



6. Vzhladom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za u€innosti nového procesného kédexu, zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), t€inného od 01.07.2016, bol povinny pri
svojom postupe aplikovat novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 C. s. p.) s tym, Ze u€inky procesnych tkonov
uskuto€nenych do 30.06.2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.“). Zaroven sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej uprave.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p. v spojeni s § 470 ods. 1 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p. v spojeni s § 470 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskumal rozsudok okresného
sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a tento podla §
387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu zodpovedajucom
vykonanému dokazovaniu, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Nakolko aj odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v zasade
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. (obdobne § 220 ods. 2 C. s. p.), odvolaci
sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje. Odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné.

9. Namietka Zalovaného, Ze moznost uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy nie je vo veciach
spotrebitelského charakteru vylu¢ena, nie je z hladiska zaverov, ktoré prijal okresny sud, pravne
vyznamna. Okresny sud totiZ svoje rozhodnutie o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy nezalozil na
tom, Ze uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy je v spotrebitelskych veciach vylu&ené, ale na absencii
véle Zalobcu tuto uzavriet v zmysle § 37 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Zalovany spotrebitelsky charakter pravneho vztahu zaloZeného zmluvou o revolvingovom Uvere
zo dna 19.09.2012, na ktoru dopada pravny rezim zakona ¢€. 129/2010 Z. z., zakona ¢&. 250/2007 Z.
z. a suvisiacich ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), nenamietal. Su¢asne so zmluvou
o revolvingovom uUvere bola medzi stranami konania uzavreta dohoda o zrdZzkach zo mzdy (a inych
prijmov). KedZe dohoda o zrazkach zo mzdy nadvazuje na dohodu o revolvingovom Uvere a slUZi na
zabezpec&enie pohladavky veritela z Uverovej zmluvy, rezim spotrebitelského prava dopada i na tuto
zabezpecCovaciu zmluvu.

11. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyzaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena.

12. Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah (rozsudky Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25, ako aj
uznesenie Pohotovost, bod 37). Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6M Cdo9/2012
zo dnia 06.01.2013 poukazal nato, Zze reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat“ (neznalost
zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) treba vyZzadovat v najvy§$ej moznej miere. Jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude
prichadzat do uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade
tohto principu plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezZitejSiemu
principu, ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Z tohto dévodu neinformovanost’ spotrebitela, resp.
jeho nedostato&na informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany, na ktorom v tomto
smere spocivalo dékazné bremeno, pritom v konani nepreukazal, Ze by Zalobcu o vyzname a nasledkoch
uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, ktorou bolo podmienené poskytnutie Gveru, poudil.

13. Poziadavku informovanosti diZnika v suvislosti so zabezpe€enim pohladavky zrézkami zo mzdy
zakonodarca vyslovne vyjadril aj v zakone &. 102/2014 Z. z. novelizujucom zakon ¢&. 250/2007 Z. z.,



konkrétne v jeho ust. § 5a, ked s ucinnostou od 01.05.2014 priamou normativnou Upravou nepripustil
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, s vynimkou pripadu
jej uzavretia vo forme osobitnej listiny, ak spotrebitel bol pou¢eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal
moznost' ju odmietnut. Aj z dévodovej spravy k tejto zmene vyplyva, Ze zakonodarcu k tejto zmene
viedlo zistenie, Ze v3eobecna uprava v Obc&ianskom zakonniku nevyzadujuca schvalenie sudom, kde
staci iba jednostranny ukon zo strany predavajuceho, vytvara vyrazni nerovnovahu medzi postavenim
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, z ktorého dévodu je potrebné tuto nerovnovahu korigovat.

14. Pokial Zalovany v odvolani poukazal na to, Ze od 23.12.2015 je mozné podmienit ziskanie
spotrebitelského Uveru i zabezpe€enim zavazku zrazkami zo mzdy, z ust. § 9 ods. 13 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 23.12.2015 vyplyva, Ze podmienit’ ziskanie spotrebitelského Gveru
zabezpefenim zavazku uréenymi spdsobmi mozno len ak je to primerané vzhfadom na spotrebitelsky
uver a okolnosti jeho poskytnutia. Citované ustanovenie ale zdrovern nevyluCuje aplikdciu vy$Sie
uvedeného ust. § 5a zakona ¢&. 250/2007 Z. z., ktory pri zabezpedeni uspokojenia pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy, okrem toho, Ze tato ma byt uzatvorena formou
osobitnej listiny vyZaduje aj pou€enie spotrebitela o dbésledkoch uzavretia takejto dohody s moznostou
odmietnutia je uzavretia (vid' aj ust. § 9 ods. 13 posledna veta zakona ¢. 129/2010 Z. z.).

15. Uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy je zaroven nutné vZzdy posudzovat aj vo vztahu k zakladnému
pravnemu vztahu, v prejednavanom spore vo vztahu k zmluve o revolvingovom Uvere, z ktorého dévodu
odvolaci sud namietku Zzalovaného, Ze sud neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy vyhodnotil na zaklade
skuto€nosti, ktoré sa tykaju zabezpedovanej pohladavky vyhodnotil ako nedévodnu. Dohoda o zrazkach
zo mzdy, ktord bola uzavreta su€asne so zmluvou o revolvingovom uvere, bola viazand priamo na
zmluvu o revolvingovom Uvere a Zalobca, ako spotrebitel, nemohol ovplyvnit uzatvorenie tejto dohody.
Ak Zalobca chcel ziskat od Zalovaného uver, tak musel podpisat aj dohodu o zréZkach zo mzdy a ak
tuto uz raz podpisal, tak nemal moznost zabranit' vykonavaniu zrazok.

16. V pripade spotrebitelského vztahu méze pritom nastat’ situacia, v ktorej si veritel moze vyméct celu
pohfadavku voci diZnikovi pomocou zrazok z dlZznikovej mzdy, priom takto vymozZené prostriedky mézu
znacéne prekracovat sumu, ktoru by spotrebitel bol povinny zaplatit’ pri nalezitom sudnom preskimani
nalezitosti ustanoveni zmluvy o spotrebitelskom uvere, &i napr. aplikacii § 5b zakona &. 250/2007
Z. z., ktoré sudu uklada povinnost' v spotrebitefskych vztahoch prihliadat ex offo na preml&anie.
Dohoda o zraZzkach zo mzdy tak moze vyvolat ur€itd nerovnovahu v postaveni spotrebitela a veritela,
kedZe veritefovi neprimerane ulahCuje vymozenie svojej pohladavky aj v Casti, v ktorej je zaloZzena
na nekalych podmienkach. Institut dohody o zrazkach zo mzdy tak umoZiiuje obist délezZity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeC€uje a umoziiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skuto€nost musi brat’ sud ohlad.
Nemozno pritom opomenut, ze predmetom dohody o zraZkach zo mzdy nie je len suma poskytnutého
Uveru, ale aj dalSie neisté naroky (definované ako pripadné vSetky revolvingy poskytnuté diZznikovi,
prisludenstvo Uveru, pripadné zmluvné pokuty a pod., ktoré v8ak nie su blizSie Specifikované), a teda
diznik - spotrebitel v ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy nemohol mat ani len najmensiu
vedomost o vySke pohladavky, ktora bude uspokojovana zrazkami zo mzdy.

17. Sudu zaroven ni€ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika), hoci
ma zaklad v zneni zakona. DéleZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych
podmienok. Aj iné pravne ukony maju zaklad v zakone a mézu byt za ur€itych okolnosti vyhlasené za
neplatné (napr. kipna zmluva, rozhodcovska dolozka a i). Pre zaver sudu bolo relevantné, Ze sporna
dohoda, vzhfadom na jej osobitny vyznam, bola vyhotovena z hfadiska podcenenia jej vyznamu zo strany
priemerného spotrebitela, ktory o vyzname a ddsledkoch jej uzavretia ani nebol pougeny a umoziuje
siahnut spotrebitefovi na majetok a vymoct aj plnenia z poplatkov, ktoré su neprijatelné.

18. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud, stotoZniac sa s odévodnenim napadnutého rozsudku
okresného sudu, tento podfa § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.



19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke ndhrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



