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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria PetruSkova, na hlavhom pojednavani konanom dra 20.
jula 2023 v trestnej veci obzalovaného A. B. takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B.C.D.E. - nar. XX.XX.XXXX v Jeseniku, Ceska republika, trvale bytom D.
A., F. G. H. XXXX/X, I. J.

sa uznava za vinného

- z pre€inu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona,

pretoze

-dfha 18.1.2022 v Case okolo 13:10 hod. zastavil so svojim motorovym vozidlom Volkswagen Sharan,
ECV: J. XXX E., ktoré v tom &ase viedol na krizovatke ulic Vagonarska a Pod branou v Poprade, stiahol
okno na strane vodi¢a a tam stojacej poSkodenej K. B. — jeho byvalej manzelke na jej adresu uviedol:
,Boji$ sa? Skantrim Ta a rozkopem® a tiez: ,Hej, boji§ sa, boji$ sa, este si Ta potkam*, pricom po
vysloveni predmetnej verbalnej hrozby z miesta ¢inu ihned odisiel na nezname miesto, ¢im vzbudil
u poskodenej K. B. dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie,

teda

-inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky ¢in spachal
na chranenej osobe — blizkej osobe.

Zato mu
uklada

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 37 pism. m/
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal na obz. A. B. obZalobu pre prec€in nebezpe¢ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism.



¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 18.1.2022 v ¢ase okolo 13:10 hod. zastavil so
svojim motorovym vozidlom Volkswagen Sharan, ECV: J. XXX E., ktoré v tom &ase viedol na krizovatke
ulic Vagonarska a Pod branou v Poprade, stiahol okno na strane vodia a tam stojacej poSkodenej K.
B. — jeho byvalej manzelke na jej adresu uviedol: ,Boji§ sa? Skantrim Ta a rozkopem* a tiez: ,Hej, bojis
sa, bojis sa, este si Ta pockam*, pric¢om po vysloveni predmetnej verbalnej hrozby z miesta &inu ihned
odi8iel na nezndme miesto, ¢im vzbudil u poSkodenej K. B. ddévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

Konajuci sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obz. A. B., vysluchom
poskodenej K. B., precitanim zdverov znaleckych posudkov L. J. L. a listinnych dékazov i v smere
naznacenom odvolacim sudom v rozhodnuti sp.zn. 4To/1/2024 zo difia 30.1.2024 zistiac pritom
nasledovné skuto€nosti.

Obz. A. B. v konani pred sudom tvrdil, Ze s poSkodenou K. B. - byvalou manzelkou sa v Zzalovany den
stretol, ich slovna komunikacia mala trvat maximalne 17 sekund, ale bez akychkolvek jeho verbalnych
utokov a vyhrazok k osobe poskodenej K. B.. Tvrdenia poSkodenej K. B. povaZoval za nepravdivé
a pouzité s motivom ho spolu s adoptovanym synom ,, okradnut® alebo ,pokusit’ okradnat®.

Poskodena K. B. v konani pred sudom tvrdila, Ze s obZalovanym sa v Zalovany deh stretla tak, Ze
obZalovany ako vodi¢ motorového vozidla pri nej zastavil, Skaredo a vulgarne sa o nej vyjadril slovami
-ako vyzera$ ty kurvo®, na€o ho slovne upozornila, aby jej dal pokoj, ale obZalovany v slovnych utokoch
na jej osobu pokracoval, vulgarne jej nadaval slovami

“pi€a a kurva“, zaroven sa jej vyhrazal, Ze ju skantri, rozkope, Ze si na fiu po¢ka a sucasne sa jej pytal,
¢i sa ho boji, nato mu povedala, Ze ano a z miesta €inu rozrusena odisla, pri€om konanie obZalovaného
telefonicky oznamila policii, kedZe sa bala, Ze obZalovaného stretne znova.

Poskodena K. B. v pripravhom konani vo svojich vypovediach dfia 19.1.2022 a dna 1.3.2022
k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku v podstate zhodne uvadzala, Zze ked sa v Zalovany den
vracala domov z prace, na krizovatke ulic Vagonarska a Pod branou v Poprade zastavilo pri nej auto,
ktoré viedol obzalovany, Ze obzalovany sa jej cez otvorené okno vozidla opytal ,ako vyzera“ a ze ked
mu povedala, aby sa staral o seba, Ze su uz Styri roky rozvedeny, tak sa jej obZalovany opytal, & ma
vystupit z vozidla a nato povedat slovéa , teraz Ta tu rozkopem a skantrim Ta“ i to & sa ho boji, jemu
nikto ni¢ neurobi, Ze on sa nikoho neboji, €o v nej vyvolalo strach a obavu z toho, Ze obzalovany splni
predmetné vyhrazky, kedZe uz v minulosti ju opakovane verbalne a fyzicky napadol.

Rozpory vo vypovediach poSkodena K. B. odbévodnila len tym, Ze na niektoré veci, ktoré neuviedla
v konani pred sudom si uz pre odstup ¢asu nepamata.

Zo zéaverov znaleckého posudku ¢&. 10/2022 zo dha 15.3.2022 L. J. L. vyplyva, Ze znalkyna osobu
obzalovaného hodnotila ako osobnost’ socialne extrovertovanu, druznu, zivo reaktivnu, s potrebou
obklopovat sa povrchnymi interakciami a vztahmi, s Crtami zavislej orientacie, s potrebou podpory
a suhlasu. Osobu obZalovaného znalkyha hodnotila ako malo afiliantni, emo&ne neangaZovanu,
pri celkove jednoduchej a skér oplostenej emotivite. ObZalovany ma podfa znalkyne a v ramci
blizkych a rodinnych vztahov potrebu sa autoritativnejSie sebapresadzovat, pri navonok akcentovane;j
maskulinite a zaroven vnutornej inferiorite, ktord podfa znalkyne pravdepodobne kompenzuje
prezentovanym sebavedomim, sebaistotou a agitovanostou. Znalkyria u obzalovaného konstatovala
potrebu zdbéraziiovat svoje pracovné zasluhy a kontakty a sulasne devalvovat svojich blizkych,
jeho prezivanie oznacila za zUZené az ploché, s deficitom emocidlnej angazovanosti a empatie.
U obzalovaného su podla znalkyne a zaverov jej znaleckého posudku evidentne znizené vnutorné
zdroje na zvladanie zataze, o pravdepodobne u obZalovaného determinuje istu formu nezdrzanlivosti,
neodklonitelnosti a neschopnosti odloZit svoje impulzivne napady a potreby, pri celkove zUzZenom,
chvatnom skenovani vonkajSich podnetov s tym, Ze previladajuci Styl zvladania je u obZalovaného
v suCasnosti zUZzeny, s menSou konzistentnostou pri zvladani zataze, so striedanim racionalneho
a afektivneho pristupu k rieSeniu, €o podla znalkyne mdze spbsobovat menSiu predvidatefnost
jeho reakcii. Znalkyfa v znaleckom posudku su&asne skon$tatovala, Zze pri domnelom, ¢i realnom
prikori sa da u obzalovaného oCakavat lahko aktivizovatelna podozrievavost, kritickost a hnevlivost,
s prejavmi neistoty a s prezivanim znehodnotenia a negativneho sebaobrazu, €o mohlo u obZalovaného
prispiet k neumernému tlaku, ktory vyvijal na poSkodenu, ako byvali manzelku, s potrebou kontroly
nad situaciou v matriméniu. Znalkyfna u obzalovaného nezistila agresivitu, ako jeho postojovu



charakteristiku vo vSeobecnosti, ale s jeho impulzivnym vyhodnocovanim a reagovanim , orientaciou
na naivné oCakavanie absolutnej podpory, suhlasu a tolerancie k jeho potrebam v blizkych vztahoch,
kedZe obZalovany opak preziva ako zradu a mbzZe sa branit uvedomovaniu si vlastnej inferiority,
hyperkompenzovanym sebavedomim a potrebou sebapresadzovania. ObZalovany sa podla zaverov
znaleckého posudku nevie ani v su€asnosti primerane a zrelo vysporiadat s rozpadom rodiny, ¢o u
neho determinuje opakujice sa afektivne a agresivne spravanie vo vztahu k poSkodenej, ako byvalej
manzelke, ku ktorej ma negativny vztah - dehonestuje jej zoviiajSok, spravanie i moralne zasady.
Obzalovany podla znalkyne rozpad manzelstva s poSkodenou a stratu rodiny, vratane kontaktu s detmi
a vnucatami preziva uporne a ukrivdene, z €oho obvifiuje prave poskodenu a to je pretrvavajucim
zdrojom jeho agresivneho napétia vo€i poskodenej, s neprimeranymi formami spravania, nevylu€ujuc
jej v osoCovanie a vyhrazanie. ObZalovany ma podla znaleckého posudku vo vSeobecnosti snahy
skreslovat' skuto&nosti vo svoj prospech a prezentovat sa socialne Ziaduco, vo vztahu k poskodenej
je velmi negativny, s tendenciou ju devalvovat az deklasovat i formou podavania trestnych oznameni
na jej osobu z réznych dévodov, napr. pre kradez jeho vyplaty, snubného prstefia, neopravnenu
praceneschopnost, klamstva, kradeze v jej zamestnani, spochybrovanie svojho otcovstva k ich detom,
pomenovanim poSkodenej ako ,bjehna“ a pod. Znalkyna sucasne konstatovala, Ze ak obzZalovany vodi
poskodenej neguje a bagatelizuje svoje konanie a Zalovany skutok, tak len preto, Ze predmetné
skuto€nosti skresluje vo svoj prospech.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 9/2022 zo diia 15.3.2022 znalkyne L. J. L. vyplyva, Ze znalkyfia
u poSkodenej K. B. nezistila osobnostné & temperamentové predispozicie, ktoré by nasvedcCovali pre
poruchovo - trukturovanu osobnost, ani predispozicie ku konfabulacii, & dramatizacie vySetrovanych
skuto€nosti. PoSkodena je podla znalkyne spdsobila dané skuto&nosti spravne vnimat, uchovat' si ich
v pamati a spravne ich aj reprodukovat. Znalkyfia u poSkodenej nezistila zvySené tendenciie k vedomej
a UcCelovej IZi alebo k vymyslenému motivu vypovedat v neprospech obZalovaného, ani fabulaéné
a konfabulagné tendencie, ale suCasne konStatovala tendenciu poSkodenej pristupovat’ k udalostiam
jednostranne, s deficitom sebareflexie. Znalkyna u poSkodenej konstatovala fahostajno-negativny vztah
k obZalovanému, ale su€asne i obavu z obZalovaného a tuZzbu nemat s nim Ziadny kontakt a interakciu.

Zo zapisnice o trestnom oznameni vyplyva, Ze poSkodena K. B. dfia 18.1.2022 podala na obz. A. B.
trestné oznamenie, v ktorom popisala okolnosti predmetného skutku s tym, Ze i pri tomto procesnom
Ukone poSkodena tvrdila, Ze z vyhrdZok a z konania obZalovaného mala a ma strach a obavy, kedZe
obzalovany sa voc€i nej obdobného nasilného konania a vyhrazok dopustil aj v minulosti, zaco bol aj
pravoplatne odsudeny. ,,

Z dalSieho listinného dbkazu v podobe prepisu telefonického hovoru poskodenej na policajnu linku &.
158 zo dnia 18.1.2022 vyplyva, Ze poSkodena v Case okolo 13:00 hod. telefonicky oznamila vyhrazky
obZzalovaného a jeho verbalnu hrozbu, Ze si poSkodenu ,najde, pocka, sprace a rozkope*.

Z listinného dékazu v podobe fotoképie SMS komunikacie medzi poSkodenou K. B. a K. M. — sestrou
obZalovaného nevyplyvaju Ziadne relevantné skuto€nosti tykajuce sa Zalovaného konania obZalovaného
a ani okolnosti Zalovaného skutku.

Po takto vykonanom dokazovani, hodnotiac vSetky dOkazy jednotlivo i v ich suhrne v zmysle zasad
uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel konajuci sud k zaveru, Ze Zalovany skutok sa
stal a Ze ho spachal obz. A. B. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 18.1.2022 v ¢ase okolo 13:10 hod.
zastavil so svojim motorovym vozidlom Volkswagen Sharan, ECV: J. XXX E., ktoré v tom &ase viedol
na krizovatke ulic Vagonarska a Pod branou v Poprade, stiahol okno na strane vodi¢a a tam stojace;j
poskodenej K. B. — jeho byvalej manzelke na jej adresu uviedol: ,Boji§ sa? Skantrim Ta a rozkopem*
a tiez: Hej, boji$ sa, boji$ sa, este si Ta pockam®, pricom po vysloveni predmetnej verbalnej hrozby
z miesta €inu ihned odiSiel na nezname miesto, &¢im vzbudil u poSkodenej K. B. dévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie .



Pri ustaleni predmetného skutkového stavu konajuci sud vychadzal predovSetkym z dokazov v podobe
vypovedi poSkodenej K. B., z vy3Sie uvedenych listinnych dékazov a zo zaverov znaleckych posudkov
L. J. L. vypracovanych k osobe obzalovaného a k osobe poSkodenej, na obsah ktorych poukazal
v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia.

Hoci obzalovany spachanie Zalovaného skutku popieral a branil sa tym, Ze posSkodenej sa pri ich
nahodnom stretnuti dfa 18.1.2022 nijakym vulgarnym a verbalnym spésobom nevyhrazal a Ze tvrdenia
poskodenej su len ucelové, ale konajuci sud predmetnej obrane obzalovaného neuveril, povazoval ju
len za u€elovu a pouzitu v snahe vyvinit' sa z trestnopravnych nasledkov svojho konania, aj s poukazom
na vy$Sie uvedené vypovede poskodenej K. B, listinné dbkazy i na zavery oboch znaleckych posudkov
L. J. L., ktorych obsah vzajomne koreSpondoval a logicky objektivne na seba i vzajomne nadvazoval.

Z hladiska pravnej kvalifikacie konajuci sud konanie obZalovaného A. B. kvalifikoval ako precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, pretoZze obZalovany sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze
to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na chranenej osobe — blizkej osobe.

Precinu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa dopusti ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to
mdze vzbudit dévodnu obavu a &in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie osoba blizka.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto zakona rozumie pribuzny
v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zékona blizkou osobou sa na ucely trestného &inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona rozumie aj byvaly manzel.

Vzhladom na vy3Sie uvedené pravne Uvahy konajuceho sudu bolo preto potrebné konanie
obzalovaného, ktoré spocivalo vo verbalnych vyhrazkach o ,skantreni a rozkopani“ poskodenej,
so zretefom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, ale i na okolnosti, ktoré Zalovanému skutku
predchadzali, i so zretelom na fyzické a povahové vlastnosti obZalovaného, na jeho predchadzajuci
spbsob zivota a na pravoplatné odsudenia za rovnakeé trestné €iny a vo vztahu k tomu istému predmetu
utoku, t. j. k osobe poskodenej K. B., ale i so zretelom na dalSie postihnutia obZalovaného za priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch
a opat’ vo vztahu k poSkodenej K. B., a to za velmi kratke ¢asové obdobie nasledujuce po sebe,
posudit ako trestny €in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
z&kona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, pretozZe jeho vyhrazky boli spésobilé
u poskodenej osoby vzbudit redlnu a dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

V tejto suvislosti je potrebné zo strany konajuceho sudu poukazat nato, Ze ustanovenie § 360 Trestného
zakona klasifikuje moznost’ spésobenia dovodnej obavy a nie aj jej spdsobenie, pricom obZalovanym
pouzity spbsob vyhrazania, vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti takuto dévodnu obavu o Zivot a
zdravie u poskodenej K. B. nepochybne mohol vyvolat’ a aj vyvolal i s poukazom na zavery znaleckého
posudku L. J. L., ktora u obzZalovaného konstatovala evidentne znizené vnutorné zdroje na zvladanie
zataze, ¢o u neho determinuje istu formu nezdrzanlivosti, neodklonitelnosti a neschopnosti odlozit
svoje impulzivne napady a potreby, o u obZalovaného méze spdsobovat mensiu predvidatefnost jeho
reakcii i to, Ze obzalovany je vo vztahu k poskodenej velmi negativny, s tendenciou ju devalvovat
az deklasovat a s poukazom nato, Ze u obZalovaného neslo o nahodny a ojedinely slovny a fyzicky
utok na poskodenu, kedzZe obZalovany uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny za rovnaky trestny
¢in na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Kezmarok, sp.zn. 0T/31/2016 zo dha 27.7.2016,
pravoplatného dhom 27.7.2016 a rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp.zn. 7T/4/2018 zo dna
31.1.2018, pravoplatného driom 31.1.2018 i pravoplatne postihnuty na zaklade rozhodnutia Okresného
uradu Kezmarok za priestupok podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch zo diha 15.11.2021,
vSetko vo vztahu k poSkodenej K. B..



Z hladiska subjektivnej stranky konajuci sud konanie obzZalovaného kvalifikoval ako konanie pine trestne
zodpovednej osoby a vo forme priameho Uumyslu podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze
obZalovany chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zdkonom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal konajuci sud do uvahy vSetky vSeobecné i individualne
zasady, ktoré su platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby uloZeny trest zabezpedil ochranu
spoloCnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne k tomu, aby uloZeny trest inych
odradil od pachania trestnych &inov.

Konajuci sud su¢asne prihliadol aj na spdsob spachania €inu, jeho nasledky, formu zavinenia, pohnutku
a motiv konania obZalovaného i na samotnu osobu obZalovaného A. B., jeho pomery a mozZnost
napravy i na prislusné ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona a na ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, nezistiac pritom ziadnu z pofahdujucich okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona,
ale so zistenim pritaZzujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona a dospel k zaveru,
Ze u obzalovaného sa ucel trestu dosiahne uloZenim trestu odfatia slobody pri zvySenej dolnej hranici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a to vo vymere 16 mesiacov a skuSobnou dobou
vo vymere 26 mesiacov, vzhladom na nasledujice ustanovenia Trestného zakona upravujuce zasady
ukladania trestov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou, teda aby trest plnil tak individualnu ako aj generalnu prevenciu.

Podla § 37 pism. m/ Trestného zakona sa za pritazujucu okolnost povaZuje to, Ze obZalovana osoba
bola uz za trestny €in odsudena; sud méze podfla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost
neprihliadat’.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

KedZe konanie obZalovaného bolo konajucim sudom z hladiska pravnej kvalifikacie vyhodnotené ako
precin nebezpecného vyhrazania § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, za ktory je mozné ulozit trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri
roky, bolo potom potrebné aplikovat vy$Sie uvedené ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
a obzalovanému ulozit trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov az 3 roky.

Konajuci sud, vzhfadom na vy$3ie uvedené zakonné ustanovenia uzatvara, Ze ucel trestu a naprava
obzalovaného sa da teda dosiahnut uloZenim trestu odfatia slobody na spodnej hranici takto zvySenej
trestnej sadzby, kedZze podla neho vysSie uloZeny trest odfatia slobody a skuSobnej doby zodpoveda
tak konkrétnym okolnostiam pripadu, po zhodnoteni zavaznosti ¢inu, povahy a rozsahu spésobenych
nasledkov, ako aj samotnej osobe obZalovaného, hoci obZalovany si musi byt vedomy potreby a nutnosti
viest’ poas skuSobnej doby riadny spbsob Zivota a nepachat Ziadnu trestnu &innost, pod hrozbou
moznej premeny uloZzeného vychovného trestu odhatia slobody, ak tieto podmienky nesplni.

Poskodena si v adhéznom konani od obZalovaného Ziadnu 8kodu neuplatfiovala a preto o nej konajucim
sudom rozhodované nebolo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud

v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby ozndmenim bolo aZz doru€enie rozsudku.



