Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 18Csp/8/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716208541

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6716208541.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu:
Dopravny podnik Bratislava, a. s., ICO: 00 492 736, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, pravne zastipeny
JUDr. Vladimirom Kanom, advokat, advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, Nam. M. Benku
9-C1, 811 07 Bratislava proti zalovanému: M. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. U. XXX, XXX XX R. U.,
obcan SR, o zaplatenie 70,70 € s prisl., takto

rozhodol:

I/
Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 € v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

17
Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om sude dria 13. 07. 2016 Zalobu, v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu diZzna sumu 70,70 € s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zzalovany vyuZil sluzby
Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave na linke MHD &. 21 dria 20. 08. 2015 a na vyzvu revizora sa
nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. V sulade s prepravnym poriadkom Mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave a tarifou Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, vznikol navrhovatelovi narok
na zaplatenie cestovného 0,70 € a uhrady vo vyske 70,00 €. Zalovany napriek pisomnej upomienke
Zalovanu sumu nezaplatil.

2. Sud vo veci rozhodol diia 22. 07. 2016 platobnym rozkazom &. k. 18Csp/ 8/2016-8 tak, Ze Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa Zalovanému nepodarilo dorucit platobny rozkaz do vlastnych
ruk, uznesenim zo dnia 10. 03. 2017 bol platobny rozkaz zrudeny.

3. Setrenim policie (&l. 12) bolo zistené, Ze sa Zalovana na adrese trvalého bydliska ( podla Reg.ob.)
nezdrziava, su€asny pobyt Zalovanej zisteny nebol. Sud Setrenim v dostupnych registroch nezistil inu
adresu pobytu Zalovanej a preto v sulade s novymi procesnymi pravidlami platnymi od 01. 07. 2016
zverejnil oznamenie o podani Zaloby na dradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu podfa § 116
ods. 2 C.s.p. Dalsie listiny dorugoval Zzalovanej t.j. Zalobu spolu s uznesenim stdu zo dfia 05. 04. 2017,
v ktorom bola Zalovana vyzvana na vyjadrenie k Zalobe, postupom podfa § 101 ods.1 pism. a/ a §
111 ods.3 C. s. p,. na adresu evidovanu v registri obyvatefov a povazoval zasielku za doru¢enu dfiom
vratenia stdnej zasielky dia 04. 05. 2017, aj ked sa Zalovana o obsahu zasielky nedozvedela. Zalovana
sa v sudom stanovenej lehote nevyjadrila.



4. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie, nakolko boli splnené podmienky ustanovenia § 297
pism. b/ C. s. p., pretoze sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky spor, kde sa jedna o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, nebola zistena spornost’ skutkovych tvrdeni stran a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySuje sumu 1.000,-- €. V sulade s ustanovenim § 219 ods.3 C. s. p. sud oznamil
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisludného
sudu. Oznamenie bolo zaslané Zalobcovi aj na nim oznadenu e-mailovu adresu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 31. 05. 2017. Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi zistil
nasledujuci stav veci.

5. Podfa hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok bol dria 20. 08. 2015 v ¢ase o 09,00
hod. na linke €. 21 na uUseku zastavok Krizna a AS SAD v Bratislave kontrolovany Zalovany a bolo
zistené cestovanie s neplatnym cestovnym listkom. Bol mu ulozeny postih vo vyske 70,00 € a zaplatenie
cestovného vo vyske 0,70 €. Zalovanému bola zasielana upomienka - vyzva na zaplatenie pohladavky
v celkovej vySke 71,85 € zo dha 28. 09. 2015 a to z titulu nezaplateného cestovného vo vyske 0,70
€, Uhrady vo vyske 70,00 € a postovného vo vyske 1,15 €. Zalovany na vyzvu nereagoval, Zalovanu
sumu nezaplatil.

6. Podla ustanovenia § 760 zakona ¢.40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, zmluvou o preprave osOb
vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca
prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

6.1. Podla ust. § 14 ods.2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych
listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystiupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi,
inému ¢Elenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny
na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, Cislo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti.

6.2. Podlaust. § 17 ods. 1 zadkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, tarifa upravuje

a) sadzby zakladného cestovného a priplatkov k nim,

b) sadzby cestovného pre vietky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

C) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

Podla ods. 2, sankénu uhradu pri nepreukézani sa platnym cestovnym listkom ur&i dopravca najviac do
stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

7. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav bolo pravne dévodné navrhu
vyhoviet. Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 70,70 EUR, ktora predstavuje
cestovné vo vySke 0,70 EUR a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vyske 70 EUR.

8. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p. a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit
Zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspesny, trovy konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods.1 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



