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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Péatrovi€ovej a sudcov
JUDr. Viadimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcov: 1/ F. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U., Q. XXX, 2/ G. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., J. M. XXX/XX, zastdpeni JUDr. Andreou
Kelemenovou, advokatkou so sidlom Nitra, Marianska 2, proti Zalovanému: T. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U., R. M. XXX/XX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 24. novembra 2015, €. k. 9C/68/2014-91, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcom priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dria 24. 11. 2015, €. k. 9C/68/2014-91, urcil, Ze A. R., nar. XX. XX. XXXX,
r. & XXXXXX/XXX, zomrely diia XX. XX. XXXX, bol ku driu svojej smrti podielovym spoluvlastnikom v
podiele 5/12-in k celku k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. U., obec U., zapisanej Okresnym uradom
v Nitre, katastralny odbor parcely registra ,C*, parc. &. XXX/X - zahrady o vymere 719 m2 a predmetna
nehnutelnost patri do dedi¢stva po iom. Dal$im vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom
nahradu trov konania vo vyske 100 %

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, 3 a 4 Obdianskeho
zdkonnika a § 153 Obcianskeho sudneho poriadku.

3. V odbvodneni rozhodnutia sud poukazal na to, Zze zalobcovia sa podanou zalobou domahali uréenia,
Ze nehnutelnosti v su€asnosti zapisané na LV €. XXXX pre kat. uz. U. ako parcela €. XXX/X - zahrady o
vymere 719 m2 v podiele 5/12-in patria do dedi¢stva po neb. A. R.. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany
je v su€asnosti zapisany ako vyluény vlastnik predmetnej nehnutelnosti a to na zaklade osved&enia o
vydrzani vlastnickeho prava N 33/2013, pri€om sporna parcela bola vytvorena geometrickym planom
z pbvodnej parcely €. XXX a predmetom osved€enia o vydrzani bol aj podiel 5/12-in na mene Y. R.
zapisany na LV pod U., pricom pévodne bola tato parcela zapisana vo vlozke €. XXX, kde boli viastnikmi
predmetnych parciel surodenci: G. A. rod. R., A. R. a H. R. a po N.-e H. R. a po N.-e boli zapisané
nehnutelnosti do LV & XXXX. V dedi€éskom konani vedenom po otcovi Y. R. XXD/XXX/XX A. R., ktory
je menovcom otca Zalobcov A. R., ktory bol podielovy spoluvlastnikom parcely v podiele 5/12-in sa
tento podiel zrejem so suhlasom Y. R. sa stal predmetom vyhlasenia Zalovanych vydrZzanim vlastnickeho
prava, pricom v dedi€skom konani bol tento podiel omylom prejednany, nakolko patril otcovi Zalobcom,
a teda omylom doSlo k zapisu vlastnickeho prava na Y. R. ako podielového spoluvlastnika. Q. Y. R.,
ktory omylom v dedi¢skom konani nadobudol tento podiel po svojom otcovi, i ked patril menovcovi otca
Y. R. A. R. ato otcovi zalobcov, nasledne sa stal Zalovany na zaklade osved&enia o vydrzani vlastnikom



tohto podielu, doslo k nespravne zapisanému a nadobudnutému vlastnickemu pravu v danom podiele
zo strany Zalovaného.

4. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze v su€asnosti je Zalovany zapisany ako vyluény
vlastnik nehnutelnosti v kat. Uz. U. zapisanej na LV &. XXXX, parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 719 m2.
Zapis vlastnictva k predmetnej parcele bol vykonany na zaklade osved&enia o vydrzani vlastnickeho
prava v notarskej zapisnici pod sp. zn. N 33/2013, Nz 10847/2013. Predmetnéa parcela bola vytvorena
GP ¢. XX/IXXXX z pbvodnej parcely registra "E" zapisanej na LV &. XXXX ako parcela &. XXX - zdhrada
o vymere 719 m2. Predmetom osvedCenia o vydrzani vlastnickeho prava k predmetnej parcele bol
iba podiel 5/12-in. Zalovany bol pdvodne zapisany na LV & XXXX k parc. 6. XXX v podiele 1/18-ina,
ktory podiel nadobudol v dedi€¢skom konani vedenom pod sp. zn. 28D/535/2007. V notarskej zapisnici
0 osvedCeni vlastnickeho prava sa uvadza, Ze predmetnu nehnutelnost, ktora je zakreslena v GP
uzival uz pravny predchodca ucastnika a to G. A. rod. R. (matka Zalovaného) zomrela dfia X.X.XXXX,
ktora uzatvorila neperfektnd zmluvu s ostatnymi spoluvlastnikmi zapisanymi v pozemkovej knihe a z
toho dévodu toto vlastnicke pravo nebolo zapisané do pozemkovej knihy, napriek tomuto nedostatku
Zalovany vstupil do tohto uzivacieho stavu k 8.1.1991 a je mozné v jeho prospech zapoditat aj vydrzaciu
lehotu pravneho predchodcu, ktora plynie najmenej od roku 1940. VSetci spoluvlastnici zapisani na LV
€. XXXX udelili pisomny suhlas k vydaniu tohto notarskeho osvedcenia. Vlastnikmi parcely &. XXX v
pozemno-kniZnej vlioZzke €. XXX, kde bola zapisana aj parcela &¢. XXX a €. XXX boli surodenci G. A. rod.
R. v podiele 2/12-iny, A. R. v podiele 5/12-in a H. R. v podiele 5/12-in. Podiely tychto spoluvlastnikov boli
po zapise N. zapisané do LV &. XXXX. V dedi¢skom konani vedenom pod sp.zn. 22D/994/08 bolo vedené
dediCské konanie po otcovi Y. R. - A. R., ktory bol iba menovcom otca Zalobcov s menom taktiez A. R.,
ktory bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v pozemno-kniznej vlozke €. XXX a teda omylom
bolo v dedi€skom konani po zomrelom A. R., otcovi Y. R. prejednany aj podiel 5/12-in v prospech Y. R,
ktory bol po prejednani podielu A. R. zapisany ako podielovy spoluvlastnik v podiele 5/12-in parciel &.
XXX a XXX. Nasledne so suhlasom Y. R. bola sporna parcela &. XXX a to v podiele 5/12-in predmetom
osvedé&enia o vydrzani vlastnickeho prava v spomenutom konani pred notarom. Zalobcovia su pravni
nastupcovia po A. R., nar. XX.X.XXXX, zomr. diia X.X.XXXX, ktory mal manzZelku W. R. a jeho deti boli
Zalobkynha v 1.rade, Zalobca v 2.rade a A. R., ktory zomrel slobodny a bezdetny v roku 1990. Pévodne
boli v pozemno-kniZznej viozke €. XXX zapisani podielovi spoluvlastnici spornej parcely surodenci G.
A., A. R. a H. R,, ktori boli surodenci a ich rodi€ia boli A. R. nar. XX.XX.XXXX a manzelka J. R.. V
dedi¢skom konani po A. R., otcovi Zzalobcov pod sp. zn. D 2663/95 nebola predmetna parcela zapisana
pbvodne v pk vioZzke €. XXX prejednana a v konani o prejednanie novoobjaveného majetku vedenom
pod sp. zn. 28D/208/2013 bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcov, pretoze v
tom Case uz bol podiel A. R. vedeny na mene Y. R.. Y. R. bol zapisany na LV & XXXX parc.¢. XXX v
kat. 0z. U. v podiele 5/12-in na zaklade spomenutého dedi¢ského konania pod sp.zn. 22D/994/08. S
Cestnym prehlasenim zo diia 27.3.2013 v konani vedenom u notara pod sp.zn. N33/13 prehlasil, Ze ako
vlastnik parcely €. XXX v podiele 5/12-in suhlasi s tym, aby si T. A. - Zalovany usporiadal vlastnicke
pravo vydanim osvedCenia o vydrzani, nakolko on nehnutelnosti neuziva a vydanim listiny nebudu
dotknuté jeho vlastnicke prava. Zalovany argumentoval kipno-predajnou zmluvou zo diia 18.3.1951,
ktorou surodenci A. R. (otec Zalobcov) - jeho brat H. R. a G. A. rod. R. sa rozhodli o predaji rodinného
domu sup. & XXX a to tak, ze H. R. odpreda Ciastku domu s dvorom G. A. rod. R. a A. R. v rovnakej
Ciastke, pricom v dome budu mat’ uzZivacie pravo rodi€ia menovanych az do smrti a H. R. za odpredanu
Ciastku domu s dvorom bol vyplateny G. A. sumou 1.750 K& a rovnakou sumou aj A. R.. R. zastupkyna
poukéazala na omyl v dedi€¢skom konani a to z dévodu rovnakych mien A. R., ktory bol otcom Zalobcov
a rovnaké meno mal aj otec Y. R., ktory v8ak nebol spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych vo vliozke
€. XXX. Z vypovede svedka Y. R. bolo zistené, Ze jeho otec sa volal A. R. narodil sa XX.X.XXXX. Jeho
matka sa volala T. R. rod. U., pricom jeho otec nebol surodencom G. R. a H. R., jeho otec nebyval v
spornej nehnutefnosti, ale byval tam iny A. R., ktory nebol ani jeho pribuzny a deti A. R., ktori byvali v
dome sa volali F., G. a A., myslel si, Ze nehnutelnost nadobudol omylom, ale to neriedil a nasledne ho
navstivil zalovany z dévodu, Ze zapisany ako vlastnik parcely je otec vypocutého svedka k pozemku,
domu aj k zadhrade a i ked predpokladal, Ze na zaklade dedi¢ského rozhodnutia mu to patri, iSiel s
Zalovanym veci vybavovat, avSak v suasnosti je uz presved&eny, Ze mu nehnutelnosti nepatria, ¢o zistil
az po zapisani vlastnictva na Zzalovaného, ktorému aj vravel, aby nehnutelnosti predal, pretoze uZival
iba Cast zahrady z celkovych 7 arov asi 3 are.

5. Dalej uviedol, Ze Zalovany ma odhradenu iba &ast pozemku a to v rozsahu 3 arov, pretoze éast
zéhrady uzivaju U., jeho otec ani rodina nikdy zahradu neuZzivali. Potvrdil, Ze F. U. je dcérou A. R., ktory



tam aj byval. Z vypovede svedka H. R. bolo zistenég, Ze jeho otec a matka Zalovaného boli surodenci a
Zalobcovia su deti otcovho brata, pretoZe jeho otec sa volal H. R., Zalovany navstivil pred dvomi rokmi
za ucelom suhlasu na vydrZanie vlastnickeho prava a to k domu s dvorom, netykalo sa to zahrady,
s €im ale nesuhlasil a nasledne priSiel o tyZder s inym tlacivom, ktoré sa uz tykalo zahrady, pri¢om
mu povedal, Ze tam ma len malu Ciastku a jeho otec iba 5/12-in, pri€¢om dalSich 5/12-in vlastnil Y. R,
ktorého nepoznal, Zalovany ho v8ak usved&oval v tom, Ze najjednoduchsie je to nadobudnut vydrzanim
napriek tomu, Ze celu zahradu neuZzival, nasledne vSak podpisal vydrzanie pre Zalovaného s tym, Ze
po odpoditani ndkladov mu vyplati jeho iastku 5/12-in a tieZ mu suhlas k vydrZzaniu dal Y. R.. Nemal
vedomost’ o vyplateni Ciastky matkou Zalovaného pre ostatnych surodencov, pretoze jemu to matka
nikdy nespominala.

6. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalovany sa nemohol platne a v sulade so
zdkonom stat vlastnikom spornej parcely titulom vydrzania, pretoZze nemal nadobudaci titul a prehlasenie
spoluvlastnika spornej parcely k podielu 5/12-in zo strany Y. R. bolo neplatné, pretoze tento omylom
z dévodu zhodnosti mien ziskal vlastnictvo k parcele v dedi€¢skom konani po jeho otcovi A. R., ktory
bol menovcom A. R. - otca zalobcov. V konani neoblo preukazané, ze G. A. rod. R., ktora bola matkou
Zalovaného a zarover sestrou A. R. - otca Zalobcov, Ze uzatvorila neperfektnt zmluvu so spoluvlastnikmi
ohladne nehnutelnosti zapisanymi v pk. viozke 581 ani to, Ze Zalovany vstupil do uzZivacieho stavu v
roku 1991, €o bolo spochybnené aj vypovedami svedkov, Ze Zalovany uzival iba &ast’ spornej parcely.
Je nepochybné, Ze Zalovany je spoluvlastnikom iba 5/12-in, teda nemdze byt vyluénym vlastnikom
nehnutefnosti a neprinalezi mu vlastnictvo k dalSiemu podielu 5/12-in, ktory podiel vlastnil A. R. nar.
XXX XXXX, zomr. diia X.X.XXXX. Kupna zmluva, ktort Zalovany predkladal sa vébec netykala spornej
parcely, ale rieSila vlastnicke pravo k domu s dvorom, av8ak nie aj k zahrade teda k parcele pévodne
zapisanej pod €. XXX, z ktorej bola geometrickym planom vytvorena parcela €. XXX/X o vymere 719
m2. Na zaklade uvedeného bola zaloba zalobcov dévodna, pretoze vlastnictvo toho €asu zomrelého A.
R. zostalo zachované, a preto sud predmetnej Zaloby v plnom rozsahu vyhovel.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 7 OSP percentualne vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovia
mali v konani plny uspech, priCom o vySke trov konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, uvadzajuc, Ze v predmetnej
neobstoji sudom zisteny skutkovy stav, pretoZe existuju aj iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené.
Poznamenal, Ze v prvom konani bol zastupeny JUDr. Andreou Kelemenovou a na zaklade
splnomocnenia preberala aj vSetky pisomnosti, ktoré prisli zo sudu. vzhladom k tomu, Ze vSetky podklady
zostali u nej, nebolo mu doruené uznesenia alebo rozsudok. V3etky originalny zostali u advokatky.
Zostali u nej taktieZ originaly Notérskych zépisnic, ktoré si méZe sud od nej v pripade potreby vyziadat
ako dbkazovy material. Poznamenal, Ze na katastrdlnom urade bol vykonany zapis & OsvedCenia:
N33/2013 este v roku 2013. Na zaklade uvedenych skuto€nosti z vypisu LV & XXXX jednoznaéne
vyplyva, Zze vyluénym vlastnikom je on ako Zalovany a dalSie sudne konanie je zbyto¢né. Mal za
preukazané, Ze jeho pravni¢ka hrala na dve strany, &im uviedla sud do omylu. Vzhfadom Kk tejto
skuto€nosti ziadal sud, aby danu vec zrusil a pojednavalo sa na Krajskom sude v Nitre. Navrhol, aby
ho odvolaci sud vypoc&ul. Zdéraznil, Ze jeho ciefom je len to, aby Zalobcovia odstranili svoje chlievy z
jeho pozemku.

9. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobcovia uviedli, ze JUDr. Andrea Kelemenova
nezastupovala zalovaného v Ziadnom sudnom konani suvisiacom s predmetnou vecou a taktiez za
Zalovaného nepreberala Ziadne pisomnosti zo sudu. vo veci uréenia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam zastupuje od zagiatku Zalobcov. Zalobcovia sa domahaju vynesenia navrhovaného
uréovacieho vyroku v predmetnom konani len na zaklade preukdzaného pravneho nastupnictva po
svojom otcovi a pévodnom pozemnokniznom vlastnikovi parc. €. XXX A. R.. Tento bol vedeny v pzkn.
vl. &. XXX pre kat. uz. U. ako podielovy spoluvlastnik parc. & XXX, parc. &. XXX a parc. &. XXX spolu so
svojimi surodencami. Predmetny podiel po A. R. bol omylom prejednany v dedi¢skom konani vedenom
na Okresnom sude Nitra pod €. k. 22D/994/08 po jeho menovcovi A. R. - otcovi Y. R.. Taktiez aj Y. R.
potvrdil mylné prejednanie podielu po jeho otcovi. Opatovne Zalobcovia poukazali na listiny, z ktorych
vyplyva, Ze predmetny podiel mal patrit do dediéstva po ich otcovi. Zalovany taktiez nepredlozil Ziadnu
listinu, ktora by bola spdsobila zalozZit dobromyselnost’ jeho pravneho predchodcu v uzivani podielu



patriaceho otcovi Zalobcov a nepreukazal ani samotné uzivanie parcely a podielu Zalovaného inou
osobou. Zaverom si uplatnili trovy odvolacieho konania celkovo vo vyske 245,92 eura.

10. Skér, ako odvolaci sud pristupil k preskiumaniu napadnutého rozsudku z hfadiska jeho vecnej
spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP okrem iného najskér posudzoval, ¢i bolo podané v zakonne;j
lehote, &i odvolanie podala opravnena osoba, €i je odvolanie pripustné a €i obsahuje vSetky naleZitosti,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je potrebné odmietnut' s poukazom na § 386 pism. d/
CSP, kedZe Zalovany ani na vyzvu odvolacieho sudu neodstranil nedostatky odvolania.

11. Rozsudok sudu prvej indtancie bol doru€eny Zalovanému dfia 25. 02. 2016, ktory vo&i nemu podanim
zo dna 01. 03. 2016 doru€enym osobne sudu prvej inStancie dia 01. 03. 2016 podal odvolanie. Nasledne
bola predmetna vec predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie 0 podanom odvolani. Vzhladom
k tomu, Ze odvolaci sud zistil, Ze odvolanie vykazuje vady a sud prvej inStancie na ich odstranenie
Zalovaného nevyzval, odstrafioval vady odvolaci sud. KedZe z odvolania Zalovaného nebolo zrejmé,
v akom rozsahu napada rozsudok sudu prvej indtancie, €i pokladd zisteny skutkovy stav za spravny,
¢i namieta pravne posudenie veci a ¢oho sa odvolanim domaha, sud prvej indtancie vyzvou vo forme
uznesenia €. k. 5Co/508/2016-112 zo diia 04. 04. 2017, vyzval odvolatela, aby v lehote 7 dni odstranil
vady odvolania tak, Ze uvedie v akom rozsahu napada rozsudok sudu prvej inStancie, &i poklada zisteny
skutkovy stav za spravny, i namieta pravne posutdenie veci a oho sa odvolanim domaha. Zalovany bol
sucasne pouceny o tom, Ze ak tak neucini, odvolaci sud jeho odvolanie odmietne. Odvolatel v sidom
uréenej lehote neodstranil vady odvolania, ktoré mu boli odvolacim sudom vytknuté a na odstranenie
ktorych bola vyzvana.

12. S uginnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zacaté pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

13. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

14. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

15. Podfa ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolaci sud odmietne
odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokracovat (§ 386 pism. d/ CSP). Ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil a pou&i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 CSP).

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci poukazujuc na vysSie uvedené skutocnosti dospel k zaveru,
Ze podané odvolanie Zalobkyne je potrebné v zmysle citovaného ust. § 386 pism. d/ CSP odmietnut
z dévodu vad podaného odvolania spoc€ivajucich v tom, Ze z podaného odvolania nie je zrejmé, ¢oho
sa odvolatel domaha a z akych dévodov povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne.
Predmetné odvolanie vykazuje vady nejasného podania, z ktorého nie je mozné posudit, ¢o ma byt
predmetom odvolacieho konania a &oho sa takto podanym odvolanim domaha. Skutoénost, Ze Zalovany
nepostupoval v zmysle vyzvy odvolacieho sudu a neodstranil vady odvolania tak, ako bol tymto sidom
vyzvany a pouceny, primala odvolaci sud uz vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie nepreskumavat.



17. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti odvolaci sud vo veci rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

18. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 355 ods. 1 CSP a priznal procesne UuspeSnym Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



