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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a ¢lenov senéatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. U., nar. XX.XX.XXXX, zastUpena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin, dieta rodi¢ov - matky: PeadDr. I. U., rod. U., nar. XX XX.XXXX, bytom J. €. XXX a otca:
S. U, rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. €. XX, zastipeny splnomocnenym zastupcom Mgr. Jurajom
Berc¢om, advokatom so sidlom I. R. C., ul. U. €. XX, o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o odvolani matky dietata proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 2P/1/2017-79 zo
dna 02. marca 2017, takto

rozhodol:

odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom &. k. 2P/1/2017-79 zo dfa 02.03. 2017 maloletu A. U., nar.
XX XX XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky PeadDr. I. U., rod. U., nar. XX.XX.XXXX. Maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok je opravnena matka maloletej (vyrok I.). Otec maloletej S.
U, rod. C., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat' na vyZivu mal. A. mesacne sumou 200,- eur k rukadm
matky maloletej vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred a sumou 30,- eur mesaéne na tvorbu uspor
pre mal. A. vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc vyhlasenim rozsudku, na osobitny ucet
maloletej, ktory v jej prospech zriadi matka v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku a
Cislo uctu otcovi oznami, pricom na nakladanie s finanénymi prostriedkami na ucte maloletej je potrebny
suhlas sudu (vyrok Il.). Otec maloletej A. je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu nedelu
v kalendarnom mesiaci vZzdy od 13.00 hod. do 15.00 hod. v mieste bydliska matky s maloletou za
pritomnosti matky maloletého dietata (vyrok Ill.). Vo zvy3nej €asti sud navrh matky zamietol (vyrok IV.).
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania (vyrok V.).

2. Proti vySSie uvedenému rozsudku, ¢o do vyrokov Il. a IV. o ur€eni vyZivného podala matka dietata
odvolanie, ktorym navrhla rozhodnutie v napadnutej Casti zmenit tak, Ze otec dietata je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletej mesa¢ne sumou 250 eur k rukam matky maloletej vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred a sumou 30 eur mesacéne na tvorbu uspor pre maloletd vzdy do kazdého 15. dia
v mesiaci vopred po¢nuc dfiom 01.03.2017.

3. Otec dietata prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
matky dieta navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdit.

4. Diia 11.05.2017 sa matka dietata osobne dostavila na Okresny sud Dolny Kubin, kde oznamila, Ze
odvolanie podané voci rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/1/2017 zo dfia 02.03.2017
berie v celom rozsahu spat. Uvedené vyplyva z iradného zaznamu (€.1. 97 spisu).



5. Podfla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,C. m. p.“)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podfa ust. § 369 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.%)
dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat’ znova.

7. Podla § 369 ods. 2 C. s. p. ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

8. Podla § 369 ods. 3 C. s. p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

9. V predmetnej veci vzala matka maloletého dietata odvolanie v celom rozsahu spét,, a to predtym ako
bolo o iom rozhodnuté. Na spatvzatie odvolania nie je potrebny suhlas ostatnych u€astnikov ani suhlas
sudu. V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia rozhodol preto odvolaci sid o zastaveni
odvolacieho konania z dévodu spéatvzatia odvolania, a to bez nariadenia pojednavania (ust. § 385 ods.
1C.s.p.).

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 58, § 52 C. m. p., podla ktorého Ziaden
z ucGastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Nevidel dévod
na pouzitie vynimiek.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421ods. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C.s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



