Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 12Csp/332/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117231247

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. lvana Heinrichova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4117231247.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO:
35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, PajStunska 5, proti Zalovanej: V. R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom N., A. XXX/XX, zast.: V. K., nar. X.X.XXXX, bytom N., H. XX, zast.: Mgr. Peter
Miklossy, advokat, so sidlom Vrable, Hlavna 1221, o zaplatenie 625,86 eura s prislusenstvom, sudkyfiou
Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

1.S0d Zalobu zamieta.

[1.Sud priznava zalovanej nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny zaplatit zalobca s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu dfia 5.12.2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 625,86 eura s prislusenstvom, ¢o odovodnil tym, Ze medzi nim
a spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. bola uzavreta Zmluva o postipeni pohfadavok, predmetom ktorej
bola aj pohladavka voci Zalovanej, ktorej boli pravnym predchodcom Zalobcu vystavené faktury na sumu
176,51 eura, 180,90 eura, 125,25 eura, 36,69 eura, 48,79 eura a 132,11 eura, ktoré nezaplatila.

2.0kresny sud Nitra vo veci rozhodol diia 3.10.2018 rozsudkom ¢&.k. 12Csp/332/2017-113 nasledovne:
,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 625,86 € s 5,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy
156,70 € od 11.08.2015 do zaplatenia, 5,05 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 175,91 € od
10.09.2015 do zaplatenia, 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 100,45 € od 10.10.2015 do
zaplatenia,5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 31,70 € od 10.11.2015 do zaplatenia, 5,05
% urokom z omeskania roéne zo sumy 28,99 € od 10.122015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Sad priznal Zzalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske.

3.Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k.
7C0/90/2019-150 zo diia 30.4.2020 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

4.Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca preukazal svoj narok, je na Zalovanej,
aby svoje tvrdenia preukazala. Zo strany Zalobcu nebol vyvijany na Zalovanu Ziadny natlak, natlak tretich
osbb nebol preukazany, zmluva bola uzatvorena, Zalobca poskytoval sluzby, uhradené neboli. Nasledne
uviedol, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe aj na ostatnych vyjadreniach. Znalecky posudok je z r. 2021,
z neho nevyplyva, Ze aj v ase podpisovania zmluvy Zalovana trpela dusevnou poruchou. Poukazoval
na vyjadrenie a slovné spojenie znalkyne "da sa predpokladat™. Z toho nie je mozné vyvodit' zaver, &i
Zalovana v Case uzatvarania zmluvy trpela dusevnou poruchou.



5.Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze rozsudok o obmedzeni spbsobilosti na pravne
ukony ma deklaratérny vyznam, je potrebné pytat sa, €i Zalovana v ¢ase uzatvarania zmluvy, ¢o bolo v
r. 2015, bola alebo nebola spbsobila a &i je takato zmluva platna. Znalecké dokazovanie preukazuje, Ze
Zalovana bola nespdsobila aj v tom Case. Znalkyha konstatuje, Ze u Zalovanej ¢o sa tyka jej duSevného
stavu je to stav trvaly. DuSevny problém ma od narodenia. Nie je to nie€o, ¢o by sa vyvinulo len
teraz. Uzatvorend zmluva je absolutne neplatny pravny ukon, Zalobca nema narok na zaplatenie
sumy. Navrhol Zalobu zamietnut. Poukazoval na vypoved znalkyne na pojednavani dria 21.3.2022 vo
veci 11Ps/18/2021, kde sa znalkyfia vyjadrila, Ze u Zalovanej sa da predpokladat’ duSevna porucha a
mentalny deficit od jej narodenia a existuju u nej zdznamy uz od detského psycholdga. Uz v r. 2008 sa
hovori o mentélnej retardécii.

6.Zastupkyria Zzalovanej na pojednavani uviedla, Ze je mozné, Ze Zalovana zmluvu podpisala, ale urobila
tak pod natlakom, pod hrozbou bitky, podavali trestné oznamenie, policajti vedia kto boli tieto osoby,
Zalovana nema ni¢, ani zmluvu, ani mobil, ani nikdy nemala.

7.Zalovana na pojednavani uviedla, Ze zmluvu Slovak Telekom podpisala, donutili ju k tomu D. M. a
R. M., oni si potom telefén zobrali, donutili ju k tomu, bala sa ich. Slubili, Ze jej daju za to nieco. Ich
sestra X. M. bola jej byvala spoluziacka. V Slovak Telekome bol s fiou ich nevlastny otec, sfubil, Ze ked
zmluvu podpide, Ze jej za to nieCo da. Neoznamila spolo&nosti Slovak Telekom, Ze podpisala zmluvu pod
natlakom, nebola to osobne riesit v spolo€nosti Slovak Telekom. Riesila to s policiou, stéle jej vyvolavaju.
Je tam odkazovag, idu na fiu s paragrafmi, ona tomu nerozumie.

8.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, pravneho zastupcu
Zalovanej, Zalovanej a jej zastupkyne, oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil | tento skutkovy a
pravny stav:

9.Medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a zalovanou boli dfia 5.2.2015 uzatvorené Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb spolu s Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a Zmluva o
kupe zfavneného zariadenia. Zmluvy aj Dodatok Zzalovana podpisala, tvrdila, Ze to bolo pod natlakom.
Na z&klade uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bol aktivovany programom sluZieb
Happy L NAJ. Predmetom uzatvorenej Zmluvy a Dodatku zo dfia 5.2.2015 bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
neoddelitelnou sugastou zmluvy su v8eobecné podmienky a cennik, pravny predchodca Zalobca
poskytol Zalovanej elektronické komunikaéné sluzby, a Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v Zmluve, Dodatku a v Cenniku. Zalovanej bola poskytnuta
SIM karta a pridelené telefénne €islo XXXXXXXXX. Bolo jej poskytnuty mobilny telefén Samsung
Galaxy ACE 4 za akciovu kupnu cenu 1 euro, pri€om maloobchodna cena bola 169 eur. V Dodatku bola
dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 218 eur ako pociatona suma, ktora bude klesat. Doba viazanosti
bola dohodnutd na 24 mesiacov. Predmetom zmluvy o kupe zlavneného zariadenia bolo zariadenie
Prestigio multiPad 4 Diamond 7.85 White, ktorého kupna cena pred zlavou bola 159 eur a po zlave 39
eur- Zmluva o kupe zlavneného zariadenia zo dna 5.2.2015.

Zalovanej boli vystavené nasledovné faktary: faktdra na sumu 176,51 eura, splatna dia 10.8.2015, z nej
si zalobca uplatfiuje len sumu 156,70 eura, faktira na sumu 180,90 eura, splatna dfa 9.9.2015, z nej
si zalobca uplatriuje len sumu 175,91 eura, faktura na sumu 125,25 eura, splatna dfia 9.10.2015, z nej
si Zalobca uplatfiuje len sumu 100,45 eura, faktdra na sumu 36,69 eura, splatna dna 9.11.2015, z nej
si zalobca uplatriuje len sumu 31,70 eura, faktira na sumu 48,79 eura, splatna dia 9.12.2015, z nej si
Zalobca uplatriuje len sumu 28,99 eura, faktira na sumu 132,11 eura, splatna dfia 9.5.2015 - uplatnena
titulom zmluvnej pokuty, tu si Zalobca neuplatfiuje.

Zalovana bola vyzvou zo dia 13.10.2017 vyzyvana na uhradu diznej sumy.

Dha 11.5.2016 pravny predchodca Zalobcu od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb odstupil s
uginnostou od 21.5.2016, z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni
splatnosti. Zarover bola Zalovana upozornend, Ze ak je napriek vyzve dlhSie ako 90 dni v omeskani so
splnenim zavazku, méze byt pohladavka postipena na ini osobu pisomnou zmluvou aj bej jej suhlasu.



Pohladavka voc€i Zalovanej bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 21.6.2017 postupena
na Zalobcu, uzatvoreny bol aj Dodatok &.1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok zo dfia 11.9.2017,
suc¢astou zmluvy bola aj Priloha k zmluve o postupeni pohladavok, kde bola pohladavka voci Zalovanej
Specifikovana.

Zalovana doloZila uznesenie o zagati trestného stihania zo dita 23.4.2015 vo veci pokradujiceho preginu
podvodu, ktoré sa tykalo nesplacania tverov od réznych nebankovych subjektov, a podpisania zmluvy

o p6ziCke spolo€nosti Provident Financial, s.r.o.

Trestné stihanie bolo prerusené uznesenim CVS: ORP -673/NR-NR-2015 zo diia 7.7.2016, pretoZe sa
nepodarilo zistit' skutonosti opraviujuce vykonat trestné stihanie vo i urcitej osobe.

PredloZeny bol psychologicky nalez od obvodného lekara MUDr. V. z ktorého vyplyva, Ze Zalovana je
psychicky a emocionalne nezrela, s defektnou Uroviiou mentalnej kapacity v pasme mentéalnej retardacie
lahkého stupna.

PredloZena bola sprava zo psychiatrického vySetrenia pre socialne ucely zo diha 12.11.2020 od MUDr.
Z. X., z ktorej vyplyva diagndza Zalovanej - mentalna retardécia fahkého stupria s poruchami spravania,
v sprave bol zaznam o tom, Ze Zalovana bola lie€ena na psychiatrii poas strednej Skoly a potom v roku
2018.

Na Okresnom sude Nitra prebiehalo pod sp.zn. 11Ps/18/2021 konanie o obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony Zalovanej. Rozsudkom €.k. 11Ps/18/2021-59 zo dfia 21.3.2022, pravoplatne dfia 7.4.2022
sud obmedzil Zalovanu na pravne ukony tak, Ze Zalovana nie je spdsobilad nakladat s majetkom,
disponovat s finan¢nou &iastkou nad 100 eur mesacéne, uzatvarat akékolvek zmluvné vztahy, konat
pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi institiciami, bankovymi institaciami
a institGciami poskytujucimi sluzby. Zalovanej bol ustanoveny opatrovnik - V. K., nar. X.X. XXXX.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 11Ps/18/2021 bol vypracovany znalecky posudok
€. 7/2021 znalcom MUDr. S. N.- znalec v odvetvi psychiatria z ktorého zaveru vyplyva, ze Zzalovana trpi
duSevnou poruchou - mentalna retardacia fahkého stupfia s poruchami spravania, je to dusevna porucha
trvalého charakteru, lieCbou nie je mozné dany stav zvratit ani zmiernit. VyZzaduje dohlad, pomoc,
kontrolu inou osobou, usmernenie, nie je schopna pracovne a spoloCensky sa plne uplatnit. Nie je
schopna hospodarit' s peniazmi. Nie je schopna si plne spravne uvedomovat obsah a vyznam pravnych
ukonov. Nie je schopna sama si vybavovat osobné ani uradné zalezZitosti. Z obsahu znaleckého posudku
vyplyva, Ze uz v prepustacej sprave Psychiatrickej kliniky FN Nitra, kde bola Zalovana hospitalizovana od
14.10.2014 do 6.11.2014, bola konstatovana mierna mentalna retardacia, rovnako tak aj v v prepustacej
sprave Psychiatrickej kliniky FN Nitra, kde bola Zalovana hospitalizovana od 11.6.2017 do 22.6.2017.
Mentalna retardacia l'ahkého stupria konstatovand aj v naleze klinického psycholéga PhDr. V. W. v
roku 2013, PhDr. V. v roku 2018. V znaleckom posudku znalkyfia uviedla, Ze Zalovana je fahko
ovplyvnitelna a zneuzitelna, naruSena je u nej schopnost adekvatne posudit situacie a predvidat
nasledky svojho konania, naruSena je rozpoznavacia a rozhodovacia ¢innost. Znalkyfia na pojednavani
dniia 21.3.2022 vo veci 11Ps/18/2021 uviedla, Ze u Zalovanej sa da predpokladat duSevna porucha a
mentalny deficit od jej narodenia na zaklade dostupnej zdravotnej dokumentacie, existuju zaznamy uz
od detského psycholdga. UZ v r. 2008 je v zazname lekarskeho genetika uvedeny ako etiologicky faktor
nie genetického charakteru, ale uz v danom obdobi v roku 2008 sa hovori o mentélnej retard4cii.

10.Podfa § 52 ods. 1 OZ, u€inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.



Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome$kania,
vySku urokov z meSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku U€astnik nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik
postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva. Pri
postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne inak je
neplatny.

Podla § 38 ods. 2 OZ, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju
robi na tento pravny ukon neschopnou.

11.V predmetnej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktur za poskytnutie
telekomunikaénych sluzieb na zaklade uzavretej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretu v
zmysle § 44 zdkona €. 351/2011 Z.z. a zéroveh o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Sud sa vzhfadom na vykonané dokazovanie vo veci musel vysporiadat' s
otazkou, €i Zalovana bola spdsobila na uzatvorenie zmluvy a &i uzatvorena zmluva /ako aj s tym suvisiace
uzatvorené zmluvy a dodatok/ je platny pravny ukon. Podla nazoru sidu zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je absolutne neplatna s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ, ktoré hovori o tom, Ze
pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne inak je neplatny. Pravny ukon
nie je urobeny slobodne, ak u€astnik kona pod nedovolenym natlakom zo strany druhého U&astnika,
alebo aj zo strany tretej osoby, ak o tom druhy U&astnik vedel a vyuzil to. Takymto natlakom méze
byt priame fyzické donutenie alebo psychické donutenie takej intenzity, Ze vzbudzuje dévodny strach.



Pravny ukon nie je urobeny vazne a skutogne, ak konajuci nechcel svojim prejavom véle vyvolat pravne
nasledky, ktoré by inak v désledku jeho prejavu nastali. Pravny ukon je nezrozumitelny, ak jeho obsah
je vyjadreny tak nejasne, Ze nemozno ustalit, o sa nim chcelo vyjadrit. Pravny ukon je neurcity, ked
je sice zrozumitelne vyjadreny, av8ak jeho obsah je nejasny a existujuce vecné nedostatky spocivajuce
v neurCitom vyjadreni obsahu nemozno odstranit. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru,
Ze Zalovana nekonala pri podpisovani zmluvy slobodne a vazne a dévod neplatnosti sud videl aj v
tom, Ze v pripade osoby Zalovanej sa jednalo o osobu konajucu v duSevnej poruche, ktora ju robila na
tento pravny ukon neschopnou s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 2 OZ. V tomto smere bolo veci
vykonané dokazovanie vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 11Ps/18/2021, kde bol
vypracovany znalecky posudok €. 7/2021 znalcom MUDr. S. N.- znalec v odvetvi psychiatria z ktorého
zaveru vyplyva, Ze Zalovana trpi duSevnou poruchou - mentalna retardacia lahkého stupfia s poruchami
spravania, je to duSevnd porucha trvalého charakteru, lie€bou nie je mozné dany stav zvratit' ani zmiernit.
VyZaduje dohfad, pomoc, kontrolu inou osobou, usmernenie, nie je schopna pracovne a spologensky
sa plne uplatnit. Nie je schopna hospodarit s peniazmi. Nie je schopna si plne spravne uvedomovat
obsah a vyznam pravnych ukonov. Nie je schopna sama si vybavovat osobné ani Uradné zalezitosti. Z
obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze uz v prepustacej sprave Psychiatrickej kliniky FN Nitra z roku
2014 bola konstatovana mierna mentalna retardacia, rovnako tak aj v prepustacej sprave Psychiatrickej
kliniky FN Nitra z roku 2017, mentalna retardacia lahkého stupria je konstatovana aj v naleze klinického
psycholéga PhDr. V. W. v roku 2013, PhDr. V. v roku 2018. V znaleckom posudku znalkyria uviedla, Ze
Zalovana je l'ahko ovplyvnitefna a zneuzitelna, naruSena je u nej schopnost adekvatne posudit' situacie
a predvidat’ nasledky svojho konania, naruSena je rozpoznavacia a rozhodovacia ¢innost. Znalkyna na
pojednavani dia 21.3.2022 vo veci 11Ps/18/2021 uviedla, Ze u Zalovanej sa da predpokladat dusevna
porucha a mentalny deficit od jej narodenia na zaklade dostupnej zdravotnej dokumentacie, existuju
zdznamy uz od detského psycholéga. Uz v r. 2008 sa hovori o mentalnej retardacii. Pre sud bol
presvedcivym a postacujucim dékazom tento znalecky posudok, pretoze aj ked nebola posudzovana
spbsobilost’ na pravne ukony Zalovanej konkrétne v €ase uzatvarania zmluvy v roku 2015, z celkového
posudenia zdravotného stavu zalovanej vyplyva, Zze Zalovana nie je spdsobild uzatvarat akékolvek
zmluvné vztahy, ani konat' pred institiciami poskytujacimi sluzby a nebola na to spésobila ani v roku
2015, kedZe trpi duSevnou poruchou a mentalnym deficitom uz od narodenia a jednéa sa o trvaly stav.
Pre sud je nepredstavitelna situacia, Zze by Zalovana akurat v roku 2015 prave pri uzatvarani zmluvy
bola spdsobila na uzatvorenie takéhoto pravneho Ukonu a bola spdsobila konat pred spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. a vo zvySnom obdobi svojho Zivota trpela mentalnou retardaciou fahkého stupria
a nebola by sposobild k takymto ukonom. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutonosti ako aj citované
zakonné ustanovenia sud Zalobu zamietol.

12.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani ispesdna Zalovana ma narok
na nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v celom rozsahu, kedZe Zaloba bola v celom
rozsahu zamietnuta a v sporovom konani sa uplatiuje zasada Uspechu a neuspechu, teda v konani
neuspesny Zalobca je povinny zaplatit' trovy Uspesnej Zalovanej, pricom o vysSke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



