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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobkyne: B. L., H..
XXX XXXX, C. M. XXX, proti Zalovanému: AG FOODS SK s.r.o0., , so sidlom Moyzesova 10, Pezinok,
ICO: 34 144 579 zastupeny Jurek, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO :
47 253 983, o urCenie neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru, ndhradu mzdy a iné
plnenia vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Pezinok zo dfia 3. oktobra 2016 ¢&. k. 6Cpr/1/2016-64, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prerusil konanie do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 40Cpr/1/2016.

2. Svoje rozhodnutie po pravnej strdnke odévodnil § 164 C.s.p.. Uviedol, Ze v predmetnom konani je
potrebné ustalit, & dohoda o skonéeni pracovného pomeru medzi stranami sporu zalozeného pracovnou
zmluvou zo dna 19.3.2012 podfa § 79 ods. 4 Zakonnika prace je platna alebo nie. AZ po ur&eni platnosti/
neplatnosti dohody (vedenej na OS Bratislava IV pod sp. zn. 40Cpr/1/2016) sa mdze Okresny sud
Pezinok v danom konani zaoberat dévodnostou naroku na nahradu mzdy podfa § 79 ods. 5 Zakonnika
prace. Vzhlfadom k tomu, Ze objasnenie otazky, ktora je predmetom daného konania zavisi od posudenia
otazky, €i pracovny pomer bol skonéeny dohodou podfa § 79 ods. 5 Zakonnika prace, sud prvej indtancie
konanie prerusil na zaklade navrhu Zalovaného.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha, ktora sa domahala zmeny
napadnutého uznesenia tak, Ze odvolaci sud navrh na preruenie konania zamietne. Vytykala sudu prve;j
inStancie, Ze vec nepravne pravne posudil a Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni,
aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava zalobkyne na
spravodlivy proces. Zalobkyfa sa v tomto konani doméaha (i) uréenia neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru zo strany Zalovaného dfia 12.2.2016, (ii) rozhodnutia o naroku Zalobkyne na nahradu mzdy
podla § 79 ods. 5 Zakonnika prace, (iii) rozhodnutia o naroku Zalobkyne voci Zalovanému na vyplatu
neopravnene kratenej mzdy, (iv) rozhodnutia o naroku Zalobkyne voci Zalovanému na preplatenie
nevycCerpanej Casti dovolenky a napokon (v) rozhodnutia o narokoch Zalobkyne voci zalovanému
na vyplatu neopravnene nepriznaného bonusu. Zalovany namiesto toho aby nechal sud tuto vec
meritorne prejednat, inicioval voCi Zalobkyni hned dve sudne konania, jedno dria 13.5.2016 vedené na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 40Cpr/1/2016, v ktorom sa voci Zalobkyni domaha ur¢enia
neplatnosti dohody o skon€eni pracovného pomeru, ktora mala nastupit ako zakonna fikcia v désledku
oznamenia Zalobkyne adresovaného Zalovanému, Ze Zalobkyha viac netrva na tom, aby ju Zalovany
dalej zamestnaval a druhé dnia 17.5.2016, ktoré je vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
39Cpr/2/2016, v ktorom sa Zalovany domaha voc&i Zalobkyni uréenia neplatnosti vypovede zo strany



zamestnanca. Nasledne podal Zalovany dria 20.5.2016 na Okresnom sude Pezinok Ziadost o prerusenie
tohto sudneho konania. Z vy8Sie uvedeného konania Zalovaného nemozZno podla nizoru Zalobkyne
prist' k inému zaveru, ako k tomu, Ze Zalovany celkom oCividne zneuziva procesné instituty, aby oddialil
prejednanie a meritérne rozhodnutie o narokoch, ktoré si Zalobkyha uplatiiuje v tomto konani. Takéto
zjavné zneuzivanie procesnych institutov by podla Zalobkyne nemalo pozivat pravnu ochranu, pretoZze
je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného ide iba o procesné obstrukcie, ktoré vedu k nedévodnym prietahom
v tomto sudnom konani. VSetky otazky, ktorych ur€enia sa Zalovany domaha v dvoch nim iniciovanych
konaniach, sa méZu a maju vyriesit v tomto suidnom konani. Nie je dany naliehavy pravny zaujem na
takom uréeni v inych, neskér iniciovanych sidnych konaniach. Zalobkyha dalej vo svojom odvolani
uviedla, Ze jediny bod, ktory ma suavis s tym, i pracovny pomer bol skonéeny dohodou v zmysle § 79
ods. 4 Zakonnika prace, je otdzka posudenia naroku na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 5 Zakonnika
prace. ZvySné Styri body Zaloby nemaja Ziadny suvis s predmetom konania 40Cpr/1/2016, vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV a Okresny sud Pezinok ich méze rieSit bez preruSenia. Navyse
mala Zalobkyra za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil prejudicialitu, pretoZze uvadza, Ze
od posudenia otazky, ktora je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 40Cpr/1/2016, zavisi posudenie naroku zalobkyne na nahradu mzdy § 79 ods. 5 Zakonnika prace
uplatfiovaného v tomto konani. Sud prvej inStancie pritom v8ak nevzal do Uvahy, Ze prave posudenie
otazky, ¢i sa pracovny pomer skongil alebo neskoncil dohodou v ddsledku nastupu zakonnej fikcie v
zmysle § 79 ods. 4 Zakonnika prace, nie je mozné bez toho, aby sa primarne rozhodlo o tom, &i Zalovany
skonéil so zalobkyfiou pracovny pomer okamzite dfia 12.2.2016 platne alebo neplatne. Skoncenie
pracovného pomeru dohodou na zdklade zakonnej fikcie v zmysle § 79 ods. 4 Zakonnika prace je
totiz mozné iba v pripade, ked je pracovny pomer skonéeny neplatne bud vypovedou, okamzitym
skon&enim pracovného pomeru alebo skonéenim v skiSobnej dobe a zamestnanec netrva na dalSom
zamestnavani. V danej situacii prerusil Okresny sud Pezinok konanie a ¢aka na rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava IV v konani 40Cpr/1/2016, ktory ale nevie posudit vec bez rozhodnutia Okresného
sudu Pezinok v tomto konani po tom, &i sa pracovny pomer skon€il okamzite platne alebo neplatne.
Zalobkyfa mala za to, Ze neboli spinené podmienky na prerusenie celého konania, priom podla nej
existuju pochybnosti o vhodnosti takéhoto opatrenia.

4. K odvolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie
Zalobkyne odmietol alebo aby napadnuté uznesenie potvrdil. Mal za to, Ze objasnenie otazky, ktora je
predmetom tohto konania, zavisi od posudenia otazky, i medzi sporovymi stranami pracovny pomer bol
skon&eny dohodou podfa § 79 ods. 4 Zakonnika prace, ktora sa rieSi vinom konani. Iba v takom pripade
by Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie nahrady mzdy podla § 79 ods. 5 Zakonnika prace a to vo vyske
jej priemerného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov. Je totiz zrejmé, Ze vyrieSenie tejto otazky
ma zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Mohla by vzniknut’ situacia, ze dva spory s
podobnym skutkovym zakladom budu odliSne posudené, o by bolo v rozpore s principom pravnej istoty.
Po doru€eni okamzitého skonenia pracovného pomeru Zalobkyfia oznamila Zalovanému, Ze na dalSom
zamestnavani trva, priCom na Ziadost pravneho zastupcu zalovaného o stretnutie v primeranej lehote
nereagovala. Nasledne dvakrat zmenila svoj postoj a to tak, Ze najprv dorudila Zalovanému vypoved
zo strany zamestnanca a potom oznamila, Ze na dalSom zamestnavani netrva. Uvedenym spOsobom
vytvorila stav pravnej neistoty, ktory sa v su€asnosti riedi v troch konaniach. Aj preto je rozhodnutie o
preruseni konania v celom rozsahu spravne. V pripade, ak je skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela neplatné a zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval,
pracovny pomer sa neskonci na zaklade neplatného zruSovacieho prejavu, ale v désledku zdkonom
ustanovenej nevyvratitefnej domnienky sa skoné&i dohodou a to bud uplynutim vypovednej doby pri
neplatnej vypovedi alebo diiom, ked sa mal pracovny pomer skongit neplatnym okamzitym skonéenim
alebo neplatnym skon&enim v skuSobnej dobe. Je preto otazne, &i je pripustné, aby Zalobkyfia so
znaénym odstupom &asu oznamila, Ze svojvolne zmenila svoje rozhodnutie (uz netrva na daldom
zamestnavani), nakolko sa tym moze zmenit pravne postavenie spatne, ¢im sa menia pripadné prava
a povinnosti stran sporu. Uvedenym postupom tak vznika pravna neistota medzi sporovymi stranami.
V danom konani su naplnené predpoklady na preruSenie konania, nakolko v konani 40Cpr/1/2016
sa rieSi otadzka, bez ktorej nie je mozné ustalit dovodnost naroku, ktory Zalobkyra pozaduje v tomto
konani (nahrada mzdy). Napokon vo svojom vyjadreni Zalovany prezentoval nazor, Zze odvolanie nespina
zakonné nalezitosti, ked z neho nie je zrejmé, &oho sa Zalobkyrha doméha. Zalobkyfa Ziadala, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze Ziadost Zalovaného zo dfa 20.5.2016 zamietne. Takyto
procesny postup odvolacieho sudu je nepripustny, nakolko C.s.p. nepozna samostatné uznesenie o



zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie nie je vecne spravne, takéto uznesenie zrusi.

5. K vyjadrenie Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha. Konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 40Cpr/1/2016 bolo medzi¢asom zastavené pre prekazku litispendencie, avSak v
Case podania vyjadrenie este toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, preto trva na tom, aby odvolaci
sud rozhodol o jej odvolani. Okresny sud Bratislava IV poukazal na to, Ze predmetom prv iniciovaného
konania vedeného medzi tymi istymi stranami sporu na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6Cpr/1/2016
je ten isty narok vyplyvajuci z rovnakého skutkového zakladu a konanie sp. zn. 40Cpr/1/2016 je tak
zatazené neodstranitelnou prekazkou litispendencie. PreruSenie konania Okresnym sidom Pezinok
bolo z jeho strany pochybenim, ktorym bola Zalobkyha poSkodena na svojich pravach. Pokial ide o
vyjadrenie Zalovaného, Ze odvolanie Zalobkyne nema zakonnu néleZitost (odvolaci navrh), Zalobkyria
poukéazala na to, Ze odvolanie Zalobkyne odvolaci navrh obsahuje, avSak odvolaci sud nim v zmysle §
382 C.s.p. nie je viazany.

6. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

7. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

8. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné predovietkym skonstatovat, Ze neboli splnené podmienky na
odmietnutie odvolania Zalobkyne, ako sa domahal Zalovany, ked predmetné odvolanie obsahovalo
vSetky zakonom predpisané nalezitosti a to vratane odvolacieho navrhu. Pokial odvolaci sud rozhodne
odliSne od odvolacieho navrhu, takyto postup je s poukazom na § 381 C.s.p. pripustny, a nemozno z
neho vyvodzovat zavery o vadnosti odvolania.

9. Podla § 164 C.s.p. ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

10. Podla § 162 ods. 2 C.s.p. o zamietnuti navrhu na preru$enie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

11. Ustanovenie § 164 C.s.p. upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena prerusenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie dopada na procesné
situacie, v ktorych sud mdze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je tu na
uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie v3ak
ako jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost' inych vhodnych opatreni a az ked' tieto zlyhaju,
mdbze konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, prerusenie konania, vyrieSenie
predbeznej otazky) sluziaceho ucelu racionalnej organizacie postupu pri vedeni prislusného konania
ma sud podriadit’ aj zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav stran sporu v sidnom konani a
spomedzi viacerych opatreni pouzit' to, ktorym sa ochrana prav stran sporu zabezpeci o najrychlejsie
a najucinnejSie. Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru prerusenie
konania predstavuje vo vSeobecnosti skdr vynimku ako pravidlo.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyrna sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna 8.4.2016
domahala voci zalovanému urcenia neplatnosti okamzitého skoncéenia pracovného pomeru zo drna
12.2.2016, ako aj zaplatenia sumy 2 925,86 € titulom nahrady mzdy podla § 79 ods. 5 Zakonnika prace,
sumy 93,50 € titulom neopravnene kratenej mzdy, dalej sumy 571,99 € titulom preplatenia nevyZerpanej
Casti dovolenky a sumy 232,74 € titulom naroku na vyplatu bonusu.

13. Predmetom konania vedeného medzi rovnakymi stranami sporu na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 40Cpr/1/2016, do skon&enia ktorého sud prvej inStancie svoje konanie prerusil, je uréenie
neplatnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru a ur€enie Ze Zalobkyni nevznikol narok na nahradu
mzdy v zmysle § 79 ods. 5 Zakonnika prace.



14. Dalej z obsahu spisu vyplyva, e Zalovany ako zamestnavatel diia 12.2.2016 okamzite skondil
pracovny pomer so Zalobkyrfiou ako zamestnankyfou. Zalobkyfa najskor v ten isty defi Zalovanému
oznamila, Ze trva na daldom zamestnavani, nakofko mala za to, Ze Zalovany s fiou skonéil pracovny
pomer neplatne. Dria 10.3.2016 Zalobkyria dorucila Zalovanému vypoved z pracovného pomeru.
Napokon dna 1.4.2016 zalobkyra Zalovanému dorucila oznamenie, Ze na dalSom zamestnavani netrva.

15. Vzhlfadom na skutoénost, Ze Zalovany so Zalobkyriou okamzite skoncCil pracovny pomer dna
12.2.2016 a za predpokladu, Ze by toto skon€enie pracovného pomeru bolo neplatné (o odvolaci sud
neméze v tomto Stadiu konania prejudikovat’), malo by doruéenie oznamenia zalovanému, Ze Zalobkyha
na dalSom zamestnavani netrvd, za nasledok uplatnenie fikcie v zmysle § 79 ods. 4 pism. b/ Zakonnika
prace, podla ktorej by pracovny pomer medzi stranami sporu skongil dfia 12.2.2016 dohodou. Tato
pravna fikcia ma vyznam z hladiska skimania naroku na nahradu mzdy Zalobkyne, ktory by sa v jej
dosledku riadil ustanovenim § 79 ods. 5 Zakonnika prace. Z tohto dévodu je sud prvej indtancie v
konani vedenom pod sp. zn. 6Cpr/1/2016 pri posudzovani naroku na nahradu mzdy Zalobkyne povinny
skumat’ okrem platnosti €i neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru i prejudicialnu otazku
spocCivajucu v tom, & pracovny pomer medzi stranami sporu skondil fikciou skonenia pracovného
pomeru dohodou. Je pritom zrejmé, Ze pracovny pomer medzi stranami sporu mohol skon¢it' fikciou
dohody iba v pripade, Ze jeho okamzité skon&enie zalovanym bolo neplatné.

16. Odvolaci sud neskumal existenciu prekazky litispendencie v neskér zaCatom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 40Cpr/1/2016, nakofko jej prieskum je predmetom
osobitného konania, pri€om posudenie spravnosti napadnutého uznesenia v tomto konani je mozné i
bez zodpovedania otazky existencie tejto prekazky.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze na prerusenie konania sudom prvej
inStancie do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 40Cpr/1/2016, nie
su splnené podmienky. Predmetom konania v posudzovanom spore vedenom Okresnym sidom Pezinok
pod sp. zn. 6Cpr/1/2016 je viacero narokov, z ktorych jeden (ndrok na nahradu mzdy) mé suvis s konanim
sp. zn. 40Cpr/1/2016, konkrétne s otazkou existencie fikcie skonenia pracovného pomeru dohodou,
pricom o tejto skutoCnosti nie je mozné rozhodnut bez predchadzajuceho vyrieSenia otazky platnosti
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru, ktora je prave predmetom konania vedeného pod sp. zn.
6Cpr/1/2016, a ktora je taziskovym bodom sporov medzi stranami. Sud je povinny podriadovat svoj
postup poziadavkam na rychlost’ a hospodarnost konania, ¢o sa v posudzovanej veci nestalo. Za danych
okolnosti je preruSenie konania podfa § 164 C.s.p. do skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 40Cpr/1/2016 zjavne neulelnym opatrenim, nakolko je to prave vysledok
konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6Cpr/1/2016 spocivajuci vo vyrieSeni kluove;j
otazky platnosti okamzitého skocenia pracovného pomeru, ktory by mohol mat’ vyznam pre pripadné
meritérne rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 40Cpr/1/2016 a nie naopak.

18. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dovodov napadnuté uznesenie v zmysle § 389 ods. 1 pism. d/
C.s.p. zrusil, nakolko nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

19.V rozhodnuti , ktorym sud prvej indtancie rozhodnutie skongi, rozhodne sud prvej inStancie o nahrade
trov odvolacieho konania ( § 262 ods. 1, § 396 ods. 3 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna ( § 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



