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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zalobcu: P. Z., nar.
XXX XXXX, bytom O. E. XXX, pravne zastupeny JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom so sidlom Z.
XXXX/X, L. M., proti zalovanym:1/ E. C., nar. XX.XX.XXXX a 2/ Q. C., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom
0. E. XXX, v konani o ulozenie povinnosti zdrzat sa ruSenia pachom a tekutymi odpadmi, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11C/86/2016-57 zo dria 20. decembra
2016, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanych1/a2/ odmieta.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ zakaz pouzivania hnojiska
umiestneného na parcele registra KN-C &. 1679/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 561
m2, vedenej Okresnym uradom Liptovsky Mikulds, katastralnym odborom, na Liste vlastnictva ¢.
XXX pre katastralne uzemie O. E. a su€asne im ulozZil predmetné hnojisko odstranit do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Aplikujuc § 127 ods. 1 OZ (citovany v napadnutom
rozsudku) vychodisko ustalil, Ze predmetné hnojisko je predmetom susedskych sporov uz od roku
2001. Vzhladom na dizku tohto obdobia, ako i iniciativu Zalobcu na rie$eni tejto zaleZitosti mimosudne
prostrednictvom obce, resp. prisluSnych spravnych organov konstatoval, Ze existencia hnojiska a
jeho vplyv na okolité prifahlé nehnutefnosti predstavuju pre Zalobcu taky zasah, ktorym je dlhodobo
obtazovany neprimeranym spdsobom. Puha skutoénost, Ze historicky sa so Zivotom v obci spaja aj
chov doméacich zvierat, nepostacuje na konstatovanie, Ze susedia su povinni trpiet’ existenciu hnojiska
na susediacej nehnutelnosti, o to viac, ak pri vybudovani hnojiska nebol dodrzany Statom vyzadovany
technologicky postup, v dosledku ¢oho z neho na susediace nehnutefnosti prenikaju imisie v podobe
mocovky. Samotné zriadenie akejkolvek stavby, a to aj drobnej stavby, nie je ruSenim vlastnikov
susednych nehnutelnosti, ktori mézu byt ruSeni len uginkami tejto stavby.

2. Na zaklade opisaného sud prvej indtancie uzavrel, Ze v konani bolo dostato¢ne preukazané, Ze
Zalobca ako vlastnik susediacich nehnutefnosti, na ktorych je zriadené hnojisko Zalovanych, je dlhodobo
a sustavne - nad mieru primeranu pomerom - ruSeny pri vykone (pokojnom uzivani) svojich vlastnickych
prav uc¢inkami predmetného hnojiska, konkrétne pachom a prenikanim mocovky na svoj pozemok. V
tejto spojitosti plati, Ze Zalovanému ni€ nebrani, aby mal pri svojej hospodarskej budove, v ktorej chova
hospodarske zvierata vybudovat hnojisko, ktoré bude spinat zakonné poziadavky uvedené v § 9 zakona
€. 136/2000 Z. z. o hnojivach, predovietkym aby bolo nepriepustné a vybavené zbernym systémom a
skladovacou nadrzou na hnojovku.

3. V spojitosti s obranou Zalovaného, Ze je nevyhnutné, aby mal zriadené hnojisko v blizkosti
mastale, okresny sud uviedol, Ze ak Zalovany nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie Okresného uradu
Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy, zo dna 20.



05. 2015 a v lehote do 31. 12. 2015 nevybudoval nové pevné hnojisko, ktoré je nepriepustné a
prekryté s kapacitou uskladnenia mastalného hnoja priblizne na pol roka, ni€¢ mu nebrani, aby takéto
hnojisko, ktoré bude spifiat’ technické parametre hnojiska vybudoval mimo intravilanu obce, napriklad
na nehnutelnostiach, ktoré Zalovany obhospodaruje a ktoré sa podla jeho vyjadrenia nachadzaju v
extravilane obce Partizanska Lup€a, €¢im zabrani tomu, aby uzZivanie hnojiska nad mieru primeranu
okolnostiam obtazovalo susedov.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory
mal v konani plny Uspech priznal ich nahradu v plnom rozsahu. Dodal, Ze o vySke nahrady rozhodne v
sulade s § 262 ods. 2 CSP vys3i sudny uradnik po pravoplatnosti predmetného rozsudku.

5. Zalovani v zakonnej lehote na podanie odvolania dorudili sidu podanie oznagené ako odvolanie
voci rozhodnutiu, ktoré oddévodnili konstatovanim: ,dana vec sudneho konania bola odstranena,
nakolko je sudne konanie teraz bezpredmetné, lebo boli spinené vSetky naleZitosti nariadené sudom v
predchadzajucom konani®.

6. Takéto podanie, ako neurcité a nejednoznaéné, nespifialo naleZitosti odvolania vymedzené v
jednotlivych ustanoveniach Civilného sporového poriadku. Spravne preto postupoval okresny sud, ked
uznesenim zo diia 14.2.2017 vyzval Zalovanych na odstranenie vad podania - odvolania (o doplnenie
rozsahu v akom rozsudok napadaju a ¢oho sa domahaju), spolo¢ne s poucenim o spdsobe doplnenia,
resp. opravy pévodného podania. Na odstranenie nedostatkov urc€il lehotu 10 dni.

7. Na predmetnu vyzvu okresného sudu vSak Zalovani nereagovali.

8. V zmysle § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha. VSetky uvedené naleZitosti odvolania musia byt splnené
suCasne, ak chyba ktorakolvek z nich, nejedna sa o uplny procesny ukon. V zmysle uznesenia
Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 48/2000 z 6.9.2000 nestadi len podat pripustny opravny prostriedok, ale
treba ho podat’,,zdkonom ustanovenym postupom®, t. j. postupom, ktory reSpektuje zadkonom predpisané
obsahové a formalne nalezitosti.

9. Z dotknutého podania Zalovanych nie je predovSetkym vébec mozné vymedzit ¢oho sa v ramci
odvolacieho konania domahaju, t.j. ustalit tzv. odvolaci petit (kvantitativne vymedzenie odvolania).
Obsahom/cielom predostretého ,odvolania“ je zrejme len ,0znamenie“ o splneni povinnosti ulozenych
sudom v napadnutom rozsudku.

10. Vyklad takto nejednoznaéne prejavenej vole strany sporu v tom smere, aby spifiala vy$sie uvedené
nalezitosti odvolania, by presiahol akceptovatelnd mieru. V podstate by sa jednalo o nahradzanie plnenia
povinnosti stran sporu, ¢o je v priamom rozpore s poziciou a ulohami sudu. NeSlo by uz o vyklad vole
sudom, ale o prispdsobenie si procesnej situacie potrebam odvolacieho konania, ¢o je nepripustné;
osobitne v sporovom (kontradiktérnom) konani, medzi ktoré patri i sidena vec. Sudu totiz neprinalezi
nahradzat, ani modifikovat, procesné ukony sporovych stran.

11. Vzhladom na opisané mozno uzavriet, Ze odvolanie Zalovanych nespifia zakonom predpisané/
poZadované nalezitosti, odvolaci sud preto v sulade s § 386 pism. d/ CSP predmetné odvolanie odmietol.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze stranam sporu nepriznal ich nahradu.
Odvolatelia - Zalovani 1/ a 2/ nemali v tomto Stadiu konania Uspech, a preto im nahrada trov konania
neprinalezi. Naproti tomu druhej procesnej strane nijaké trovy konania v suvislosti s nedplnym odvolanim
nevznikli.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



