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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej,

v spore zalobcov: 1a/ (2a/) Ing. JUDr. Y. L. LL.M, rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/
XX, A., 1b/ (2b/) Ing. T. L., rod. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX L. W. U., zastapeny
splnomocnenym zastupcom: Ing. JUDr. Y. L. LL.M, nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, A., 1¢/ (2c/)
Ing. R. L., rod. L., nar. XX. XX XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX V. W. Y., proti Zalovanému: Spi$
Invest, s.r.o., so sidlom Dolny val 70, 010 01 Zilina, ICO: 36 415 201, pravne zastupeny: Karké s.r.o.,
so sidlom Sad na Studni¢kach 1029/32, 010 01 Zilina, ICO: 50 158 121, o zaplatenie 6 000,- eur s
prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Zilina &.k. 49C/36/2020-455
zo dia 19.11.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobcom 1a/, 1b/, 1¢/ vo vztahu k Zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud ulozil Zalovanému, aby v prospech Zalobcov zaplatil 6
000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6 000,- eur od 28.10.2018 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej &asti zalobu Zalobcov zamietol.
Zalobcom priznal vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného, druhoingtanéného
a dovolacieho konania v rozsahu 100%. Suc viazany uznesenim Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
6Cdo/18/2019-332 zo diia 29.04.2020, ktorym bol rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5Co/78/2018
z 29. méja 2018 a rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 25C/14/2011 z 13. juna 2017 zru$eny a vec
bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie, s poukazom na ust. § 458 OZ, zohladniac i zavery
Najvy$Sieho sudu SR vyslovené v rozsudku sp.zn. 30bo/5/2019 zo diia 17.07.2019, vysSku primerane;j
penaznej nahrady pozadovanej zalobcami vo vztahu k Zalovanému odvodzoval z odplaty dojednane;j
v zmluve uzatvorenej medzi povodnymi Zalobcami ako prenajimatelmi s obchodnou spoloénostou
WESTON PRAHA, s.r.0. z 20.04.2006, kde vySka najomného za prenajom parcely &. 1329/2 a 1329/3
v k.U. A. a vonkajSich parkovacich miest na Ul. A. V. &.s. XXXX v A. o celkovej ploche o vymere 215
m2, bolo dojednané vo vySke 47 000,- Sk mesaéne, s dobou trvania ndjmu na neurcito, maximalne
na 5 rokov, so zaCiatkom od 01.05.2006. VVychadzajuc potom z dojednaného prenajmu 47 000,- Sk na
mesiac za prengjom plochy o vymere 215 m2, nagjomnému na 1 m2 zodpovedd suma 218,60 Sk/mesiac
(7,26 eur/mesiac), o pri ploche pozemkov v celkovej vymere 280 m2 na obdobie 1 mesiaca predstavuje
2 032,80 eur, za obdobie troch mesiacov 6 098,40 eur. Vzhladom na Zalobcami pozadovanu sumu 6
000,- eur, ustanovenie § 216 ods. 1 CSP, ulozZil povinnost Zalovanému Zalobcom uhradit 6 000,- eur z
titulu primeranej ndhrady za uZivanie pozemkov. Poukézal, Ze Zalobcovia si urok z omeskania uplatnili



na sude 21.10.2021, v predmetnom &ase bolo platné a u€inné Nariadenie VIady SR €. 87/1995 Zb. s
uginnostou od 01.01.2015, sud vysku priznaného uroku z omeskania urcil podla prislusnych ustanoveni
tohto nariadenia (§ 3, § 10 ods. 2). O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 453 ods. 3 CSP.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze
podfa nazoru Zalovaného prvoinstancny sud sa spravne vysporiadal s odmietnutim vypoctu vysky
bezdbévodného obohatenia z ceny mestského parkovného, avSak nespravne stanovisko zaujal k
Zalobcami predloZzenej najomnej zmluve so spolo¢nostou WESTON PRAHA, s.r.o.. 18lo o najomné
dohodnuté - v konkrétnom pripade medzi odliSnymi subjektami od stran sporu, ktoré nemozno povazovat
za obvyklu vySku najomného v obdobi, kedy malo dbjst k vzniku bezdévodného obohatenia. Dohodnuta
vySka najmu bola absurdna, dohodnuta len pre u€ely uplatnenia naroku proti Zalovanému v sidnom
konani. Dohodnuta ro&na cena najmu presahovala niekofkonasobne kupnu cenu pozemkov v dane;j
lokalite a Case. Tuto skutonost’ Zalovany osobitne nedokazoval, nakolko bola zndma sudu z vlastne;j
rozhodovacej €innosti v predchadzajucom rozhodnuti. Vyhodnotenie tohto dékazu ako nosného z
hladiska priznania naroku za situacie, ked v predchadzajucej faze konania bol tento dékaz sudom
vyhodnoteny ako nerelevantny a nedéveryhodny, je pre Zalovaného prekvapivé. Ziadal preto zmenit
rozsudok prvoinstanéného sudu a zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sa stotoznili s pravnymi a skutkovymi zavermi
prvoinstanéného sudu a Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny potvrdil.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zotrval na odvolacom navrhu.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuty rozsudok prvoindtanéného sudu ako spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoCne podrobne oddvodnil.

7. Podla €lanku 8 zakladnych principov zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP) strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

8. Podlfa § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

9. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

11. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

12. Nova pravna uprava v ust. § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia. Ide o procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civilného
sporového konania (§ 153 CSP).

13. Poru$enie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok
procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1



CSP), alebo neucinnost nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP).
Proces spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého
procesné strany musia dostat’ prilezitost nielen predlozZit’ v8etky dokazy potrebné na to, aby ich navrh
uspel, ale aj zoznamit' sa so v8etkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit
rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim.

14. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

15. Podfa § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

16. Podla § 185 ods. 2 CSP sud mdze aj bez navrhu vykonat' dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 180 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu méze vykonat dokazy na zistenie, i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na zistenie cudzieho prava.

18. Vychadzajuc z uvedeného mozno jednoznacne ustdlit, Ze nova pravna uprava obmedzuje sud
v procese dokazovania v tom, Ze mdze zdsadne vykonat iba tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu.
Proces dokazovania je vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania
a koncentra¢nej zasade. Dbkazna iniciativa sa presuva na procesné strany. Vynimoéne sud vykona aj
dokazy, ktoré strany nenavrhli, avdak iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to umoziuje explicitne
zakon, pricom predmet prejednavanej veci pod tieto sporové konania nespada. Vynimky zo zasady,
podla ktorej sud mdze vykonat' iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu, su upravené v ods. 2 a 3 ust.
§ 185 CSP.

19. Podla § 187 ods. 1 CSP za dékaz méze sluzit vSetko, €o méze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spOsobom z d6kaznych prostriedkov.

20. Preskumanim obsahu spisu, ako i dévodov odvolanim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud
zistil, Ze v priebehu celého konania Zalovany namietal, Ze vySka najomného stanovena v najomnej
zmluve uzatvorenej medzi pravnymi predchodcami Zalobcov a spoloénostou WESTON PRAHA, s.r.o.
nezodpoveda ngjomnému v predmetnom mieste a ¢ase. Na podporu svojej argumentéacie vSak neuviedol
Ziadne konkrétne dévody, okrem argumentu o U¢elovom uzatvoreni zmluvy (ktory opat’ nebol podloZeny
dal8imi konkrétnymi tvrdeniami/dékazmi). Netvrdil, ani nepreukazoval, akd mala byt v predmetnom
mieste a ¢ase vySka ndjomného (ind) za predmetné pozemky.

21. Vychéadzajuc potom z ust. § 150 CSP a § 185 CSP odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu ako
spravny postupom podla § 187 ods. 1 CSP potvrdil. Zalovany sice popieral skutkové tvrdenia Zalobcov,
avSak neuviedol vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, a teda jeho popretie ostalo
neucinné. Podla upravy zakotvenej v Civilnom sporovom poriadku sud mbéze zasadne vykonat iba tie
dokazy, ktoré navrhli strany sporu, priCom vynimky z tejto zasady su upravené v ods. 2 a 3 ust. § 185
CSP, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach poukazal.

22. \Vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu nemdzZe spochybnit ani skutoénost, Ze v
predchadzajucom rozhodnuti prvoinstanény sud dOkaz predlozeny Zalobcami hodnotil ako
nedbéveryhodny, nakolko i k tomuto zaveru by prvoinstanény sud mohol pristupit iba v tom pripade, ak by
Zalovany predostrel také skutkové tvrdenia o vySke najmu v danom mieste a Case, ktoré by Zalobcami
pozadovanu vySku bezddvodného obohatenia ucinne spochybnili. To sa vSak nestalo.

23. V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotozniac s odévodnenim rozsudku prvoinstanéného
sudu, odvolaci sud tento ako spravny postupom podla § 187 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

24. Zalobcom, ako Uspe$nym stranam v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (§ 196 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP).

25. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



