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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a
sudcov Mgr. Marie Hlavacovej a JUDr. Romana Rizmana v spore Zalobcu: JUDr. Iveta Petejova,
advokatka, Hlavna 20, KoSice, zastipena JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom, Fejova 4, KoSice proti
zalovanému: JUDr. Rudolf Manik, PhD., Narodna trieda 4, KoSice - spravca konkurznej podstaty Upadcu
EKOTHERMAL 99, spol. s r.0., Dihova 19, Kosice, ICO: 31 693 814 zastipeny JUDr. Jozefom Géblom,
advokatom, Jantarova 30, KoSice o uréenie pravosti pohladavky vo vysSke 16.632,28 eur takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobkyfa je povinna nahradit Zzalovanému trovy konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna navrhla, aby sud urgil, Ze jej pohladavka, ktord prihlasila v konkurznom konani Gpadcu
EKOTHERMAL 99, s. r.o., KoSice vo vySke 16.632,28 eur je opravnena a je pohfadavkou proti podstate
a uspokojuje sa podla § 31 ods. 1 pism. f) v spojitosti s § 32 ods. 1 Zakona o konkurze
a vyrovnani, v poradi podla § 31 ods. 6 pism. e) Zdkona o konkurze a vyrovnani. Navrhla, aby odporca
tuto pohladavku proti podstate zaradil do navrhu na vydanie rozvrhového uznesenia.

2. Zalobkyria tento navrh odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila dfia 25.5.2007 pisomnu zmluvu
0 poskytovani pravnych sluzieb, na zaklade ktorej vykonavala pre Zalovaného ako spravcu konkurznej
podstaty EKOTHERMAL 99, s.r.0. pravne sluzby. Nasledne Zalobkyha dorucila Zalovanému fakturu
€. 1/9/2007, ktoru odporca osobne prevzal 14.9.2007, €o potvrdil na tejto faktdre vlastnoru¢nym
podpisom. Touto fakturou Zalobkyna vyfakturovala Zalovanému 16.940,78 eur, z ¢oho Zalovany uznal
Cast pohladavky vo vySke 308,50 eur, €o vyplyva z upovedomenia a vyzvy veritela, ktoré adresoval
Krajsky sud v KoSiciach ako konkurzny sud Zalobkyni pisomnym oznamenim zo dfia 19.9.2013 s
poucenim, aby do 31 dni od obdfZania tohto upovedomenia uplatnila svoju pohfadavku zalobou na
Krajskom sude v KoSiciach.

3. Dalej zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze dékazom o tom, Ze pre Zalovaného poskytovala pravne sluzby
podla uzatvorenej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb je rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 10Cbi/19/2005-74 zo diia 31.5.2007, ktorym sud rozhodol, Ze pohladavka Zalobcov prihlasena
v konkurznom konani upadcu EKOTHERMAL 99, s. r.0., KoSice je v sume 3.845.031,- Sk nesporna
a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Predmetom tohto konania 10Cbi/19/2005 bolo urenie, Ze
pohladavka Zalobcov proti upadcovi EKOTHERMAL 99, s. r.0. vo vy3ke 6.396.825,- Sk je opravnena. To
znamena, Ze Upadca mal v tomto spore Ciasto¢ny Uspech v rozsahu 2.551.794,- Sk z &oho Zalobkyria,
ktora upadcu v tomto spore zastupovala, ma narok na dohodnutd odmenu 20% z tohto Ciasto€ného
uspechu upadcu EKOTHERMAL 99, s. r.0. 2.551.794,- Sk. 20% z tejto sumy predstavuje 510.358,80 Sk
(16.940,78 eur). Z tejto vyCislenej dohodnutej odmeny Zalobkyne Zalovany spravca konkurznej podstaty



EKOTHERMAL 99, s. r.o. uznal iba ¢ast’ pohfadavky 308,50 eur, zvy$na Cast pohfadavky v rozsahu
16.632,58 eur je predmetom tohto konania o uréenie pravosti tejto Ciastocne popretej pohladavky.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (&l. 25 spisu) uviedol, Ze Zalobkyna predmetni pohladavku proti
podstate do konkurzu upadcu EKOTHERMAL 99, s. r.o. neprihlasila. Tato pohladavka je podla
predmetnej faktury Zalobkyne &. 1/9/2007 premléana. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa si v tomto konani
uplatriuje predmetnu pohfadavku za zastupovanie upadcu EKOTHERMAL 99, s. r.o0. v konani vedenom
pod &. k. 10Cbi/19/2005 na Krajskom sude v KoSiciach. Odmena Zalobkyne za zastupovanie Upadcu v
tomto konani bola podla dohody stran tohto sporu vo vySke tarifnej odmeny podfa vyhlasky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. PretoZe prevazne uspesnou
bola v tomto incidenénom spore €.k. 10Cbi/19/2005 protistrana Upadcu, preto nebola zalovanému, teda
JUDr. Rudolfovi Manikovi, spravcovi konkurznej podstaty upadcu EKOTHERMAL 99, s. r.o., KoSice
priznana nahrada trov konania v konani &.k. 10Cbi/19/2005. To znamena, Ze v sulade so zasadou
uspesnosti nevznikol Zalobkyni narok na nahradu trov v konani €. k. 10Cbi/19/2005.

5. Dalej Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfou uplatnena podielova odmena z hodnoty veci je v incidenénom
konani Uplne vylu€ena, pretoZze urenie pravosti pohladavky nie je Zalobou na plnenie, ale Zalobou na
uréenie pravosti a vySky pohladavky. Preto ma Zalobkyha narok iba na tarifni odmenu, ktoru Zalovany v
konkurznom konani uznal v rozsahu 308,50 eur. Preto Zalovany navrhol Zalobu o uréenie pravosti dal3e;j
pohladavky v rozsahu 16.632,28 eur v celom rozsahu zamietnut’.

6. Sud zistil z konkurzného spisu Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 5K 34/2003, Ze uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach &.k. 5K 34/03-30 zo dfia 20.2.2004 bol na majetok diznika EKOTHERMAL
99, s. r.0., Duhova 19, Kosice, ICO: 31 693 814 vyhlaseny konkurz. Za spravcu podstaty bol ustanoveny
JUDr. Rudolf Manik, advokat, Jantarova 30, KoSice.

7. Dalej sud zistil zupovedomenia a vyzvy veritela z 19.9.2013, Ze Krajsky sud v Kosiciach ako konkurzny
sud, upovedomuje Zalobkyriu ako veritelku EKOTHERMAL 99, s. r.o., Duhova 19, KoSice, Ze potom,
ako si prihlasila u spravcu konkurznej podstaty JUDr. Rudolfa Manika svoju pohlfadavku proti podstate
vo vySke 16.940,78 eur, spravca konkurznej podstaty uznal pohladavku proti podstate vo vyske 308,50
eur a poprel pohladavku vo vySke 16.632,28 eur z dévodu, Ze vypocet pohladavky je v rozpore s
vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. Konkurzny sud zaroven v tejto vyzve vyzval Zalobkynu, Ze ak s tymto
neuznanim pohladavky proti podstate nesuhlasi, aby do 31 dni od obdfzania tejto vyzvy sudu uplatnila
svoje pravo z tejto pohladavky Zalobou na Krajskom sude v KoSiciach podfa § 29 ods. 5 Zakona o
konkurze a vyrovnani, pri zmeskani tejto lehoty na podanie Zaloby nemozZno na pohfadavku Zalobkyne
pri rozvrhu prihliadat v zmysle § 29 ods. 6 Zakona o konkurze a vyrovnani (€l. 5 spisu). Nasledne ako to
vyplyva z poStovej obalky, Zalobkyfa toto upovedomenie a vyzvu veritela z Krajského sudu v KoSiciach
prevzala 18.10.2013 (€&l. 6 spisu) a podala predmetnu uréovaciu Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach dha
18.11.2013, teda v ur€enej lehote 31 dni od obdfzania vyzvy Krajského sudu v KoSiciach.

8. Dalej sud zistil, Ze zalobkyna k Zalobe predlozili listinné dékazy a to Zmluvu o poskytovani pravnych
sluZieb z 25.5.2007, faktdru €. 1/9/2007 zo dna 14.9.2007 na 510.358,- Sk, vyuctovanie pohladavky
proti podstate. Zalovany na pojednavani diia 23.5.2014 uviedol, Ze Zalobkyriou predloZend Zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb zo dfa 25.5.2007 nepodpisal, pretoZe ako spravca by takuto dohodu na
podielovd odmenu neuzatvoril.

9. Zalovany - spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni k znaleckému posudku, ktory bol podany vo veci
(¢1.186) uviedol, Ze nespochybriuje, Ze podpisal prevzatie faktury €. 1/9/2007 zo dfia 14.9.2007 a to dha
14.9.2007 a prevzatie tejto faktury v konani nespochybrioval, spochybriuje vSak uzatvorenie predmetnej
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb.

10. Dalej sud zistil z pisomného podania Zalovaného zo diia 9.12.2014 (1. 74 spisu), Ze Zalovany v tomto
konani namieta to, Ze nie je pripustné priznanie zmluvnej podielovej odmeny za poskytovanie pravne;j
sluzby v incidenénom spore a tuto otazku musi sud prejednat’ ako predbeznu, pretoZze nepripustnost
takejto zmluvnej podielovej odmeny vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp.zn.
29Cdo 2126/2009, pretoze sud pri priznavani takejto odmeny musi prihliadat na zasady poctivosti,
primeranosti a aby takéto dojednanie nebolo v rozpore s dobrymi mravmi a s poctivym obchodnym
stykom. Preto je zo strany Zalobkyne neprimerané poZadovat v tomto konani odmenu vo vySke



16.940,81 eur a to v konani o urenie pravosti pohladavky, v ktorom Zalobkyria zastupovala Upadcu.
V incidenénom konani sa odmena nepriznava ako tarifnd odmena a teda ani ako podielova odmena,
ale priznava sa narok na tarifni odmenu, ktort Zalovany uznal a to v rozsahu 308,50 eur ako to uviedla
aj Zalobkynha v Zalobe.

11. Zalovany opéatovne namietal premiganie uplatnenej pohladavky, ktora bola splatna v roku 2007 a
Zalobkyha ju uplatnila na sude az v roku 2012 pri odvolani proti rozvrhovému uzneseniu v konkurznej veci
Upadcu EKOTHERMAL 99, s. r.o. Dalej poukézal na to, Ze z uspokojenia v konkurze je tato pohladavka
vylu€ena podla § 33 ods. 1 pism. e) Zakona o konkurze a vyrovnani z toho dévodu, Ze bola uplatnena
az po pravoplatnom prejednani konecnej spravy sudom v konkurznom konani EKOTHERMAL 99, s. r.o.

12. Dalej sud zistil, Ze kone&na sprava tpadcu EKOTHERMAL 99, s. r.0., Kosice bola schvélena dnia
7.8.2012 (&l. 39 spisu).

13. Z pisomného podania zalobkyne z 31.3.2015 vyplyva, Ze Zalobkyria nepovazuje za dévodné tvrdenie
Zalovaného, Ze jej predmetna pohladavka bola v konkurznom konani prihlasena oneskorene, po uplynuti
premliacej doby a taktieZ nesuhlasi s tym, Ze nie je mozné, aby bola uspokojena v tomto konkurznom
konani a Ze nie je mozné v konkurznom konani dohodnut’ podielovd odmenu tak, ako bola v predmetne;j
veci dohodnuta v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym dfia
25.5.2007. Uviedla, Zze spbsob dohodnutia podielovej odmeny nebol v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
takato dohoda podielovej odmeny nerobi zmluvu o poskytovani pravnych sluZzieb medzi advokatom a
klientom neplatnou podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Uviedla, Ze Ziaden pravny predpis neobmedzuje
dohodnut advokatovi a klientovi podielovi odmenu v ziadnom sidnom konani a teda ani v incidenénom
konani. Uviedla, Ze pohladavka je ocenitelnym majetkovym prdvom a v prejednavanej veci v konani
10Cbi/19/2005, v ktorom Zalobkyrfia zastupovala Zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty Upadcu
EKOTHERMAL 99, s. r.o. nelo o jednoduchu vec, a preto dohodnutéd odmena mala motivaénu ulohu,
lebo nebolo mozné predvidat vysledok konania ani rychlost konania a podet Gkonov advokata. Dalej
uviedla, Ze nie je pravdive tvrdenie Zalovaného, Ze so Zalobkyriou takuto zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb nepodpisal a Ze zalobkyfia nema narok na dohodnutu podielova odmenu 20% z hodnoty sporu,
v ktorom bola Uspedna. Uviedla, Ze Zalovanym uznana €ast pohladavky ako 1/13 vypoctového zakladu
v rozsahu 308,50 eur nie je spravna vysSka uznanej pohladavky a nie je pravne podlozena, pretoze tato
1/13 vypoctového zakladu je odmena, ktora sa vztahuje len na pripady, ak nemozno hodnotu veci alebo
prava vyjadrit v peniazoch a v prejednavanej veci tuto hodnotu bolo mozné vyjadrit v peniazoch, pretoze
predmetom sporu bolo uréenie pravosti pefiaznej pohladavky vo vyske 6.396.825,- Sk. Z tejto sumy
teda z uspeSne vymahanej sumy v konani 10Cbi/19/2005 preto bol upadca EKOTHERMAL 99, s. r.o.
uspedny v rozsahu 2.551.794,- Sk, z ¢oho 20% dohodnuta podielova odmena predstavuje 510.358,80
Sk, na ktori ma Zalobkyria nérok.

14. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Pismoznalectvo, odvetvie Ruéné pismo
a to PhDr. Igora Grajcara, Jarkova 9, TrebiSov uznesenim &. k. 15Cbi/1/2013-118 zo dfia 16.12.2015
(€l. 118 spisu) na posudenie, €i: 1/ podpis na Zmluve o poskytnuti pravnych sluzieb zo dna 25.5.2007
(€.I. 9, 10 spisu) je vlastnoruénym podpisom JUDr. Rudolfa Manika, PhD., Narodna trieda 4, 040
01 KosSice, spravcu konkurznej podstaty EKOTHERMAL 99, spol. s r.o., KoSice, 2/ &i podpis a text
pisma pri podpise ,prevzal diia 14.9.2007“ na fakture €. 1/9/2007 zo dna 14.9.2007 (€.l. 11 spisu) je
vlastnoruénym podpisom JUDr. Rudolfa Manika, PhD. a vlastnoru€ne pisanym textom ,prevzal dna
14.9.2007“. Toto znalecké dokazovanie sud nariadil z toho dévodu, ze bolo potrebné ustalit vzhladom
na skorsie namietky Zalovaného, ked tvrdil, Ze Zalobkyria si neprihlasila u neho predmetnu pohladavku
proti podstate, i Zalovany prevzal od Zalobkyne predmetnu fakturu €. 1/9/2007 zo dia 14.9.2007 a &i
doslo aj k uzatvoreniu predmetnej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb.

15. Z podaného znaleckého posudku v tomto konani suidnym znalcom PhDr. Igorom Grajcarom v odbore
Pismoznalectvo, odvetvie Ru¢né pismo (identifikacia pisatefa) zo dria 20.12.2016 (€l. 151 spisu) vyplyva
zaver, ze ,posudenie, &i podpis Zalovaného na Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb z 25.5.2007,
nie je mozné rozhodnut, €i sa jedna o napodobeninu (falzifikdt) bez snahy o napodobu, pripadne
spamati alebo o umyselne skomoleny vlastny podpis JUDr. Rudolfa Manika“ a v pripade posudzovania
podpisu a textu na faktare €. 1/9/2007 zo 14.9.2007, nie je mozné rozhodnut, &i podpis v zneni ,Manik*
je napodobeninou (falzifikatom) pripadne spamaéti alebo o umyselne skomolenym vlastnym podpisom
JUDr. Rudolfa Manika.“ Znalec vSak dospel znaleckym dokazovanim k zaveru, Ze Zalovany JUDr. Rudolf



Manik ,Je pisatelom sporného pisomného zapisu v zneni ,PREVZAL DNA 14.9.2007“ v favom spodnom
rohu inkriminovanej faktury €. 1/9/2007*.

16. Zalobkyfa vo vyjadreni k znaleckému posudku uviedla, Zze tymto znaleckym posudkom bolo
jednoznaCne dokazané, Ze zalovany osobne prevzal fakturu €. 1/9/2007, €o potvrdil vlastnoru¢ne
napisanymi slovami ,PREVZAL DNA 14.9.2007". Kedze bolo preukazang, Ze tento text je vlastnoruénym
podpisom Zalovaného, bolo by absolutne nelogické, aby Zalobca vlastnorué¢ne napisanymi slovami
potvrdil iba prevzatie faktury, aby nasledne k tymto slovam nepripojil svoj vlastnoruény podpis. To isté
sa tyka aj Zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb zo da 25.5.2007, kedZe predmetnd faktura, ktoru
Zalovany nesporne prevzal, odkazuje na tuto Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb zo dra 25.5.2007.
Preto zalobkyria povaZuje obranu Zalovaného, Zze predmetnd Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb
zo dia 25.5.2007 neuzatvoril a predmetnu faktaru €. 1/9/2007 zo dfia 14.9.2007 neprevzal, za tvrdenie
nepravdivé, ktoré bolo jednoznacne vyvratené. Preto Zzalobkyfia povazuje svoju Zalobu za dévodnu v
celom rozsahu.

17. Zalovany vo vyjadreni k znaleckému posudku uviedol, Ze v sulade so zavermi znaleckého posudku
trva na svojom doterajSom tvrdeni, Ze nikdy spornt zmluvu ani faktiru nepodpisal. To vyplyva aj so
zaverov znalca, s ktorymi suhlasi. Tak ako uvadzal Zalovany, Ziadnu zmluvu so Zzalobkyriou neuzatvoril a
nepodpisal. Po uvedeni slov o prevzati faktary, ktoré Zalovany ani nikdy nespochybrioval, vSak odmietol
podpisat faktiru s tak enormne vysokou uUc€astnikmi konania nedohodnutou a pravnemu poriadku
odporujucou fakturovanou sumou. Dalej uviedol, Ze uplatnena pohladavka Zalobcu by aj tak bola
vylu€ena z uspokojenia v konkurznom konani upadcu EKOTHERMAL 99, s. r.o. podla § 33 ods. 1 pism.
e) Zakona o konkurze a vyrovnani a aj z toho dévodu, Ze bola uplatnena az po pravoplatnom prejednani
konec¢nej spravy sudom. Preto Zalovany trval na zamietnuti Zaloby v celom rozsahu.

18. Na poslednom nariadenom pojednavani v tejto veci dfia 31.5.2017 Zalobkyria navrhla, aby sud doplnil
vykonané znalecké dokazovanie o kontrolny znalecky posudok, pretoze z vypracovaného znaleckého
posudku znalcom PhDr. Igorom Grajcarom jednoznane nevyplyva, €i podpis Zalovaného na zmluve
o poskytovani pravnych sluzieb a na fakture, je podpis Zzalovaného. V dévodoch znaleckého posudku
je uvedené, Ze je 6 zhodnych znakov inkriminovaného podpisu zalovaného s jeho dalSimi podpismi
a len 2 rozdielne znaky, €ize 6 znakov v prospech toho, Ze je to podpis Zalovaného a 2 rozdielne
znaky v neprospech toho, Ze ide o podpis Zalovaného na predmetnych dvoch listinnych dékazoch.
Odpoved znalca na poloZené otazky suidom nepovaZuje zalobkyria za jasnu, je neurcita, nejednoznaéna.
Zalovany nesuhlasil s vykonanim dalSieho znaleckého dokazovania. Dalej uviedol, Ze predmetnu
zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb ani predmetnu faktdru nepodpisal. Uviedol, Ze z hladiska
hospodarnosti konania aj z toho dévodu, Ze Zalobkyrfia az na tomto poslednom pojednavani navrhla
vykonat' znalecké dokazovanie napriek koncentracii tohto sudneho konania, uviedol, Ze ani kontrolné
znalecké dokazovanie by na veci ni€ nezmenilo a nezmenilo by ni¢ na vysledku konania v tom, Ze
Zalobkyha nema narok na uplatnenu pohladavku, pretoze tato pohladavka je vyluéena z uspokojenia z
konkurznej podstaty upadcu podla § 33 ods. 1 pism. b) Zakona o konkurze a vyrovnani a z toho dévodu,
Ze tato pohladavka Zalobkyne bola prihlasena neskér po schvéleni konecnej spravy sudom v roku 2012.

19. Sud zhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel k tomuto pravnemu zaveru:

20. Podla § 31 ods. 3 pism. a) zadkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani pohfadavkami proti
podstate su pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a su splatné v priebehu konkurzu.

21.Podla § 31 ods. 5 Zakona o konkurze a vyrovnani pohfadavky proti podstate treba uplatnit’ u spravcu.

22. Podla § 31 ods. 6 pism. e) Zakona o konkurze a vyrovnani pohfadavkami proti podstate su naroky
20 zmluv uzatvorenych spravcom.

23. Podla § 32 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani v rozvrhu sa uspokoja pohladavky podla § 31
ods. 1, ak neboli uspokojené v priebehu konkurzu; pohladavky proti podstate a naroky podla § 31 ods.
1 pism. a) az c) sa uspokoja v poradi podfa § 31 ods. 6 a 7.

24. Podla § 33 ods. 1 pism. e) Zadkona o konkurze a vyrovnani z uspokojenia v konkurze su vylu¢ené
naroky veritelov uplatnené po prejednani kone&nej spravy sudom.



25. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o konkurze a vyrovnani trovy konani suvisiacich s konkurzom sa povazuju
za naklady podstaty vtedy, ak podstate vznikol prospech z vedenia sporu, a to najviac do vysky tohto
prospechu. Poplatky za konania vedené spravcom su vzdy nakladom podstaty a musia byt zahrnuté
do konecnej spravy.

26. Zalovany v priebehu celého konania tvrdil, Ze podpis na predmetnej zmluve o poskytovani pravnych
sluzieb zo dria 25.5.2007 nie je jeho podpisom a Ze takuto zmluvu so Zalobkyrou neuzatvoril. Taktiez
tvrdil, Ze Zalobkyna si neuplatnila v€as predmetnu pohladavku proti podstate u zalovaného ako spravcu
konkurznej podstaty, pohfadavka je preml¢and, bola uplatnena az po prejednani kone¢nej spravy.

27.Sud ako prvu otazku preto posudzoval to, €i Zalobkyna uplatnila u Zalovaného predmetnu pohladavku
proti podstate vo vySke 16.628,28 eur v€as do prejednania kone¢nej spravy a nasledne, ¢i ju uplatnila
v&as predmetnou Zalobou o uréenie pravosti pohladavky proti podstate na sude.

28. Pre toto posudenie bolo potrebné zistit, ¢i Zalobkyfa dorudila Zalovanému fakturu €. 1/9/2007 zo dna
14.9.2007 skutogne diia 14.9.2007, ako je to uvedené v favom dolnom rohu tejto faktary (€l. 11 spisu).
Preto sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, na posudenie, €i na predmetnej fakture text ,PREVZAL
DNA 14.9.2007* napisal zalovany a ¢&i podpis na tejto fakture je podpis Zalovaného.

29. Zo znaleckého posudku podaného sudnym znalcom PhDr. Igorom Grajcarom vypracovaného
20.12.2016 vyplynulo, Ze: 1. Odpoved: ,V pripade sporného podpisu v zneni ,Manik* oznageného ako
001/1 na Zmluve o poskytnuti pravnych sluzieb z 25.5.2007 nie je mozné rozhodnut ¢i sa jedna o
napodobeninu /falzifikat/ bez snahy o napodobu, pripadne spamati alebo o umyselne skomoleny vlastny
podpis Zalovaného dr. Rudolfa Manika.; 2. Odpoved: ,V pripade sporného podpisu v zneni
.Manik* oznateného ako 002/1 na fakture €. 1/9/2007 z 14.9.2007 nie je mozné rozhodnut ¢&i sa jedna o
napodobeninu /falzifikat/ bez snahy o napodobu, pripadne spamati alebo o umyselne skomoleny vlastny
podpis Zalovaného dr. Rudolfa Manika.“; 3. Odpoved: : Sporny pisomny zapis v zneni ,PREVZAL DNA
14.9.2007* jednoznacne napisal obZalovany dr. Rudolf Manik.*

30. Sud preto pri posudzovani Zalovanym vznesenej namietky preml&ania uplatnenej pohladavky,
vychadzal z tohto jednoznaéného zaveru znaleckého posudku, Ze Zalovany dfia 14.9.2007 jednoznacne
napisal na predmetnu fakturu slova ,PREVZAL DNA 14.9.2007*, teda prevzal od Zalobkyne predmetnu
faktaru €. 1/9/2007, ktorou zalobkyria fakturovala Zalovanému predmetnu pohladavku 510.358,- Sk
(16.940,78 eur). Sud pritom vychadzal z praxe konkurznych sudov, podla ktorej zasielanie faktar pre
spravcu konkurznej podstaty v priebehu konania zo strany jednotlivych veritelov s pohladavkami proti
podstate, sa povaZuje za uplatnenie takejto pefiaznej pohladavky proti podstate u spravcu (napriklad
zo strany elektrarni, plynarni a inych dodavatelov tovarov a sluzieb pre Upadcu v priebehu konkurzného
konania). Preto ak Zalovany napisal na predmetnu faktaru, ze ,PREVZAL DNA 14.9.2007*, znamena to,
Ze zalobkyna dna 14.9.2007 si uplatnila u Zalovaného predmetnu pohladavku proti podstate 16.940,78
eur za poskytnuté pravne sluzbe tym, Ze dorucila zalovanému tuto fakturu. Ide o poskytnuté pravne
sluzby, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu na majetok EKOTHERMAL 99, s. r.0. diia 20.2.2004, pretoze
podfa tvrdenia Zalobkyne mali vzniknut na zéklade o Zmluvy poskytovani pravnych sluzZieb z 25.5.2007
do prejednania a schvalenia kone¢nej spravy v konkurznom konani tpadcu EKOTHERMAL 99, s. r.o.
Konec&na sprava upadcu EKOTHERMAL 99, s. r.o. bola schvalena dna 7.8.2012 uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach ¢€.k. 5K/34/2003-305 zo dna 7.8.2012 (¢l. 39 spisu).

31. Dalsie tvrdenie Zzalovaného o preml&ani tejto pohladavky sa tykalo toho, Ze Zalobkyfa nepodala véas
predmetna Zalobu o ur€enie pravosti pohlfadavky na sud. Toto tvrdenie Zalovaného nepovazoval sud
za dovodné, pretoze Krajsky sud v KoSiciach ako konkurzny sud dria 19.9.2013 vydal upovedomenie
a vyzvu veritela, ktorym oznamuje Zalobkyni, Ze v konkurznej veci upadcu EKOTHERMAL 99, s. r.o0.,
KoSice si prihlasila pohladavku vo vySke 16.940,78 eur, z ktorej spravca konkurznej podstaty uznal
pohladavku proti podstate vo vySke 308,50 eur a poprel vo vyske 16.632,28 eur z dévodu, Ze vypodlet
je v rozpore s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. Zaroven Krajsky sud v KoSiciach vyzval Zalobkyriu, aby do
31 dni od obdfzZania tejto vyzvy uplatnila svoje pravo z tejto pohladavky Zalobou na Krajskom sude v
Kosiciach podfa § 29 ods. 5 Zakona o konkurze a vyrovnani. Tuto vyzvu prevzala Zalobkyria 18.10.2013
(8l. 5, 6 spisu). Zalobkyfa nasledne do 31 dni od obdfzania tejto vyzvy podala predmetnd Zalobu dfia
18.11.2013. Znamena to, Ze predmetnu Zalobu na sud podala vé&as.



32. Sud dalej eSte udava, Ze v konkurznej veci Upadcu EKOTHERMAL 99, s. r.o. bolo uz konkurznym
sudom vydané rozvrhové uznesenie €.k. 5K/34/2003-313, proti ktorému podala odvolanie Zalobkyria a
o tomto odvolani rozhodol Najvy83i sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 40bo
20/2013 2 31.5.2013 tak, Ze zruSil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach o rozvrhu a vec vratil Krajskému
sudu v KoSiciach na dalSie konanie (€l. 34 spisu). Z obsahu oddévodnenia tohto uznesenia NajvysSieho
sudu SR ¢&. k. 40bo 20/2013 vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty poprel, Ze so zalobkyriou
uzatvoril zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, avSak potvrdil, Ze ho ako spravcu konkurznej podstaty
zastupovala v konani pred sudom. Najvy3ssi sud konstatuje, Ze z odévodnenia rozvrhového uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach nevyplyva, &i si Zalobkyna uplatnila u spravcu pohladavku proti podstate, i
ju uznal alebo poprel a €i jej bola stanovena lehota na uplatnenie prava na konkurznom sude. Preto vec
vratil sudu prvej inStancie - Krajskému sudu v KoSiciach na odstranenie tychto vad. Nasledne Krajsky sud
v KoSiciach po tomto rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR z 31.5.2013 vydal uz spominané upovedomenie
a vyzvu veritela z 19.9.2013, ktord dorudil Zalobkyni a v tomto upovedomeni krajsky sud uvadza, Ze
spravca uznal ¢ast predmetnej prihlasenej pohlfadavky Zalobkyne vo vyske 308,50 eur a poprel vo vySke
16.632,28 eur.

33. To znamena, Z2e sam spravca - Zalovany neoznamil zalobkyni ako rozhodol o jej prihlasenej
pohladavke proti podstate a neoznamil to ani konkurznému sudu, pretoze konkurzny sud predmetnu
pohladavku Zalobkyne proti podstate nezahrnul vobec do vydaného rozvrhového uznesenia, az na
zaklade odvolania Zalobkyne a rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktorym zrusil rozvrhové uznesenie,
Krajsky sud v KoSiciach tuto nec€innost’ spravcu odstranil a vyzval Zalobkyfiu na podanie Zaloby o uréenie
pravosti poprenej €asti pohfadavky 16.632,28 eur. Z tohto upovedomenia a vyzvy veritela Krajského
sudu v KoSiciach 19.9.2013 sud v tomto konani preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa si u Zalovaného
uplatnila celd predmetnu pohladavku fakturovanu faktarou €. 1/9/2007 zo 14.9.2007 vo vySke 16.940,78
eur za poskytované pravne sluzby v konani na Krajskom sude v KoSiciach €. k. 10Cbi/19/2005 Zalobcov
MUDr. Cyril Krasnovsky a spol. proti EKOTHERMAL 99, s. r.0. o zaplatenie 6.396.825,- Sk.

34. Nasledne ako toto popretie Easti pohladavky zo strany Zalovaného spravcu bolo oznamené Zalobkyni
Krajskym sudom v KoSiciach vyzvou z 19.9.2013, ktora bola Zalobkyni doru¢ena 18.10.2013 s pouc¢enim,
aby do 31 dni podala Zalobu, ak nesuhlasi s popretim tejto pohfadavky, Zalobkyha podfa tejto vyzvy
podala predmetnu Zalobu diia 18.11.2013 na Krajsky sud v KoSiciach, teda v uréenej lehote Krajskym
sudom v Kosiciach. Preto sud dospel k zaveru, Zze Zalovanym vznesena namietka premli€ania uplatnenej
pohladavky proti podstate nie je dovodna.

35. Sud dalej posudzoval opravnenost’ uplatnenej pohladavky Zalobkyne 16.632,28 eur. Je nesporné,
Ze zalovany uznal z celkovej fakturovanej pohladavky Zalobkyne 510.358,80 Sk (16.940,78 eur) iba
Cast pohladavky v rozsahu 308,50 eur, poprel pohladavku vo vySke 16.632,28 eur. Tato suma 308,50
eur, ktora uznal, ako to vyplyva z vyjadrenia Zalovaného na pojednavani dfia 23.5.2014 v tejto veci,
pozostava z pausalnej odmeny ako 1/13 vypoc&tového zékladu v incidenénom konani za 6 ucelnych
ukonov pravnych sluzieb, ktoré Zalobkyha vykonala a to prevzatie a priprava zastupenia, u€ast na
pojednavani dha 28.5.2007 a diia 31.5.2007, podanie odvolania, konzultacia s klientom a spéatvzatie
odvolania, teda za 6 u€elnych ukonov pravnych sluzieb. Sud udava, Ze v €ase vykonania predmetnych
ukonov pravnych sluzieb zo strany Zalobkyne v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod €. k.
10Cbi/19/2005 (tento spis tvori prilohu tohto spisu) vyplyva, Ze v Ease od 25.5.2007, kedy zalovany udelil
Zalobkyni plnomocenstvo na jeho zastupovanie v tomto sidnom konani (€. 67 spisu 10Cbi/19/2005),
bola pausalna odmena za ukon pravnych sluzieb 1.371,- Sk, za 6 ukonov to spolu predstavuje odmenu
8.226,- Sk a rezijny pausal 6x 178,- Sk predstavuje 1.068,- Sk. Spolu odmena a reZijny pausal 9.294,-
Sk (308,50 eur).

36. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalobkyfia ma narok na tarifnd odmenu podla § 11 ods.1 pism.a/
vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
predmetnom uznanom rozsahu 308,50 eur tak, ako ich spravca - Zalovany uznal. Tato suma 308,50
eur nie je predmetom tohto sporu o uréenie pravosti zvySnej poprenej €asti pohladavky proti podstate
titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 16.632,28 eur.

37. Narok Zalobkyne na zaplatenie dalSej spornej €asti tejto pohfadavky za poskytované pravne sluzby
v uplatnenej vySke 16.632,28 eur, aj ked ich Zalobkyria nesporne v konani vedenom na Krajskom sude v



Kosiciach pod €. k. 10Cbi/19/2005, pre Zalovaného vykonala, nie je dévodny, pretoZe v tomto konani ani
znaleckym dokazovanim nebolo preukazané, Ze Zalobkyfa a Zalovany uzatvorili Zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb z 25.5.2007, na zaklade ktorej si Zalobkyna uplatfiuje tito svoju pohfadavku v tomto
konani ako podielovi 20% odmenu z hodnoty sporu 10Cbi/19/2005. Vysledky znaleckého dokazovania
v tomto konani nevyvratili tvrdenie Zalovaného, Ze tuto zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb so
Zalobkyhou neuzatvoril a sudny znalec nepotvrdil v znaleckom posudku, Ze podpis na tejto zmluve, je
podpis zalovaného.

38. Sud neakceptoval navrh zalobkyne na vykonanie dalSieho znaleckého dokazovania na uréenie
pravosti podpisu Zalovaného na predmetnej Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb z 25.5.2007, ktory
Zalobkyha predniesla az na pojednavani konanom dfia 31.5.2017, na ktorom bol vyhldseny tento
rozsudok.

39. Sud dalej udava, Ze toto konanie zacalo dria 18.11.2013, za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho
poriadku, ked' vo veci konal samosudca. Po u€innosti Civilného sporového poriadku od 1.7.2016, podla
§ 44 0s.2 C.s.p. na krajskom sude kona a rozhoduje senat.

Senat v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze nariadenie dalSieho znaleckého dokazovania vo veci nie
je hospodarne a ucelné, pretoze podla § 25 ods.2 Zakona o konkurze a vyrovnani Zalobkyriou uplatnena
pohladavka za poskytované pravne sluzby pre Zalovaného v prospech upadcu EKOTHERMAL 99,
s.r.o., predstavuje trovy konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod &€.k. 10Cbi/19/2005. V
tomto konani bolo rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom &.k. 10Cbi/19/2005-74 zo dria 31.5.2007 tak,
Ze bolo uréené, Ze pohfadavka Zalobcov vo vyske 3,854.031,- Sk je nesporna a v prevySujucej Casti
(2,551.794,- Sk) sud Zalobu zamietol a u€astnikom nepriznal nahradu trov konania. To znamena, Ze
Upadcovi, ktorého zastupovala Zalobkyria, neboli priznané trovy konania. Tymto sudnym konanim teda
neboli do konkurznej podstaty upadcu EKOTHERMAL 99, s.r.0. priznané trovy a nevznikol prospech
z vedenia tohto sporu €.k. 10Cbi/19/2005 a nebola Zalovanému priznana nahrada trov konania. Preto
ani Zalobkyrna nema narok na uplatnenu podielovd odmenu za zastupovanie Upadcu v tomto konani
¢.k. 10Cbi/19/2005, pretoze tieto uplatnené trovy sa nepovaZzuju za naklady konkurznej podstaty a teda
nie su pohladavkou Zalobkyne proti konkurznej podstate upadcu EKOTHERMAL 99, s.r.o. Toto je dalSi
dévod pre zamietnutie Zaloby.

40. PretoZe v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobkyfou predmetni Zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb z 25.5.2007, v ktorej mala byt dohodnuta predmetna podielova odmena
20% z hodnoty sporu 10Cbi/19/2005 vedenom na Krajskom sude v KosSiciach, teda o urenie pravosti
prihlasenej pohlfadavky 6.396.825,- Sk, zalobkyria preto nepreukazala svoj narok na uplatnenu podielovu
odmenu vo vySke 16.632,28 eur a teda nepreukdzala narok na dévodnost tejto uplatnenej pohladavky
proti podstate upadcu EKOTHERMAL 99, s. r.o. Nepreukazala teda, Ze okrem uz Zalovanym uznane;j
pausalnej odmene 308,50 eur ma narok aj na dal8iu podielovd odmenu 16.632,28 eur. Sud preto zalobu
v celom rozsahu o urenie pravosti pohladavky 16.632,28 eur ako pohladavky proti podstate aj o
zaradenie tejto pohladavky do rozvrhového uznesenia, zamietol ako zalobu neddvodnu.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Ze uspesnému Zalovanému priznal nahradu trov konania. O ich vySke rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§
393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 Civilného sporového poriadku
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno podra § 365 C.s.p. odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



