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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobkyne JUDr. Z. O., nar.
XX.X.XXXX, bytom L. L., J. XX, pravne zastupenej advokatom JUDr. Petrom Skrabakom, so sidlom L.
L., R. XX, proti Zalovanému Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575
951, o ur€enie neplatnosti prdvneho ukonu, na zaklade odvolania oboch sporovy stran proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 14C/360/2012-164 zo diia 21. juna 2016 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 500 eur
titulom finanéného zadostucinenia a vo zvySnej Casti zalobu o zaplatenie finanéného zadostucinenia z
amieta.

Zalobkyfa ma vodiZzalovanému néarok nanahradu trov konania v rozsahu 44,4 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 1.000 eur titulom
finanéného zadostucdinenia. Vychadzal z toho, Ze v predchadzajucom Stadiu konania bolo pravoplatne
uréené, ze zalovany (v pozicii dodavatela) neplatne odstupil od zmluvy o osobnom ucéte AXION
uzatvorenej medzi nim a Zalobkyriou, ako fyzickou osobou nevykonavajucou podnikatel'sku €innost’ &i
iné slobodné povolanie; t.j. spotrebitelom. V tejto spojitosti uviedol, Ze dokazovanie ohladne dévodov
odstupenia, resp. zistovanie suvisiacich pohnutok Zalovaného, je (prave) vzhfadom na pravoplatné
uréenie jeho neplatnosti irelevantné.

2. Okresny sud konstatoval, ze predmetnym neplatnym odstupenim doSlo k poruseniu prav zo
zmluvného spotrebitelského vztahu. Nadvazne mal za to, Ze v suvislosti s tymto porudenim prav
Zalobkyne jej vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie vo&i Zalovanému ako pdvodcovi
zsahu. Konanim Zalovaného totiz do$lo k zmareniu celého zmluvného (spotrebitelského) vztahu. Pri
stanoveni vysky finanéného zadostucinenia zohfadnil vysku ndhrad nemajetkovej ujmy priznavanu z
inych dévodov; napriklad pri poruseni osobnostnych prav. Osobitne vzal zretel na to, Ze k poruseniu prav
doSlo prave plnenim si zmluvnych povinnosti poskytovatela sluzieb, ktoré sa zaviazal poskytovat na
neobmedzenu dobu a ktoré su spravidla dlhodobého charakteru. Odstupenim od zmluvy o beZznom ucte
dochadza pritom .k zasahu do viacerych prav spotrebitela, nie len vedenim u&tu a uro€enim zostatku,
ale aj vykonavanim platieb, inkas, aviz, vracanim preplatkov, €i hradenim platieb a tiez k zasahu v
suvislosti s poskytovanim spojenych sluzieb (napr. vydanie platobnej karty).

3. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, ze zalovanému uloZil povinnost nahradit ich v spore
uspednej (§ 142 ods. 1 O.s.p.) Zzalobkyni v sume 674,06 eur, ktoru vySku trov konkrétne zdévodnil;
vratane neakceptovania niektorych Zalobkyfou uplatiovanych &iastkovych nahrad.

4. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obe procesné strany.



5. Zalovany napadal rozsudok okresného stdu v celom rozsahu a doméahal sa jeho zmeny tak, Ze
Zaloba v Casti o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia bude (v celom rozsahu) zamietnuta.
Namietal nespravny vyklad § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a tvrdil, Ze z hladiska moznosti priznania
primeraného finanéného zadostucinenia podla uvedeného ustanovenia je potrebné rozliSovat medzi
porusenim spotrebitelskych prav a medzi poruSenim prav zo spotrebitelského vztahu. Nesuhlasil s
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v rozsudku, ktorym bolo v dotknutej €asti zruSené pévodné
prvoinstanéné rozhodnutie a ktory povazoval narok na primerané finanéné zadostucinenie za dany vzdy,
ak dbjde k porudeniu prava zo spotrebitelského vztahu, ktoré si spotrebitel na sude uspesne uplatni.
To znamena, bez rozdielu, €i k poruseniu tohto prava ddjde napr. pre absenciu formy, alebo zakonnych
nalezitosti vyplyvajucich z akéhokolvek predpisu bez ohlfadu na to, &i u€elom tychto nalezitosti je ochrana
spotrebitela alebo nie. Odvolatel mal za to, Ze satisfakény ucinok § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. sa
musi (s odkazom na tu Cast pravnej normy, ktora pre priznanie naroku vyZaduje uplatnenie si prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnym predpisom) tykat poruSenia prav spotrebitela
vyplyvajucich z osobitnych predpisov; t.j. kvalifikovaného porudenia prav na ochranu spotrebitela.

6. Nadvazne tvrdil, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je dany, ak nejde o poruSenie
spotrebitelskych prav, ale o nedostatky pravnych ukonov alebo porusenie pravnych noriem vyplyvajucich
zo sukromného prava vo vSeobecnosti. Uvedenému zodpoveda systematické zaélenenie dotknutého
ustanovenia v zakone &. 250/2007 Z.z., a nie vo v8eobecnom predpise, ktorym je Obdiansky
zdkonnik. V tejto spojitosti Zalovany uviedol, Ze nevie, pre€o okresny sud nepriznal protistrane
finanéné zadostucinenie aj z toho dbévodu, Ze Zalovany vodi nej pouzil neprijatelnd zmluvnu podmienku
(rozhodcovsku dolozku), ktora bola za neprijatelnu ,0znacena“ prvotnym rozsudkom. V danom pripade
predsa tiezZ doSlo k poruSeniu prava spotrebitela - dokonca, na rozdiel od odstupenia od zmluvy - prava,
ktoré je ,chranené principom ochrany spotrebitela® (§ 53 ods. 4 pism. r/ Ob&. zak.).

7. Odvolatel namietal tiez nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku. Hoci v priebehu konania
prezentoval svoj pravny nazor a predloZil suvisiace rozhodnutie Okresného sudu PredSov sp. zn.
11C/506/2015 zo diia 13.4.2016, v odévodneni nie je ani zmienka o tom, ako sa konajuci sud s nim
vysporiadal. Obdobne, hoci v zmysle zavaznosti pravneho nazoru odvolacieho sudu mal okresny sud
posudit’ narok na primerané finanéné zadostucinenie aj z pohladu dodavatela a vyhodnotit’ konkrétne
prava spotrebitefa v pomere k ochrane spotrebitela ako principu, takéto Gvahy okresného sudu v
napadnutom rozsudku absentuju. Pokial by okresny sud posudzoval uplatneny narok aj z pohladu
dodavatela (Zalovaného), posudzoval by aj jeho dbévod odstupenia od zmluvy o beznom udte a v
konkrétnostiach sudenej veci by dospel k zaveru, Ze Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou.
8. Vo vztahu k vySke priznaného naroku odvolatel poukazal na nelogickost €asti odévodnenia
napadnutého rozsudku, kde okresny sud konstatuje, Ze osobitne vzal na zretel, Ze k poruSeniu prav
Zalobkyne doSlo prave plnenim si zmluvnych povinnosti poskytovatela sluzieb. Tym, Ze si Zalovany
plnil svoje zmluvné povinnosti vS8ak nemohlo dbjst’ k poruseniu prav. Navyse, vyska priznaného naroku
je neprimerand, lebo Zalobkyni nevznikla Ziadna Skoda, pripadne ina ujma, od ktorej by bolo mozné
taku vySku odvodit. Vedenie uétu bolo spoplatnené sumou 3,90 eur a zalobkyria si mohla za podobny
poplatok otvorit u€et v akejkolvek inej banke.

9. V suvislosti s rozhodnutim o trovach konania Zalovany poukazoval na porusenie § 262 CSP, ku
ktorému malo dojst’ v dosledku su€asného rozhodnutia okresného sudu tak o naroku na nahradu trov
konania, ako aj o ich vy3ke.

10. Zalobkyha Ziadala napadnuty rozsudok v &asti priznaného finanéného zadostuginenia potvrdit.
KedZe zmluva o vedeni bezného u¢tu uzatvorena medzi fiou a Zalovanym bola/je spotrebitelskou
zmluvou, pokial Zalovany poru8il svoje povinnosti z tejto zmluvy, porusil (jej) prava spotrebitefa.
Nasledne povazovala za preukazané naplnenie podmienok na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a dotknuté uvahy Zalovaného oznadila za
bezpredmetné. Zaroven okresny sud vzal do uvahy v&etky okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav
spotrebitela, Comu zodpoveda i vyska priznaného finanéného zadostudinenia.

11. Zalobky#a odvolanim napadla len vyrok o trovach konania a domahala sa jeho zmeny tak, Ze jej bude
priznana nahrada trov konania vo vyske 1.008,90 eur, ako aj nadhrada trov (aktualneho) odvolacieho
konania. Namietala, Ze okresny sud nerozhodol o trovach dovolacieho konania, hoci aj v zmysle
dotknutej Casti uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 143/2015 z 29.2.2016 (str. 14) tak mal
ucinit.



12. Na odvolanie Zalobkyne a ani na jej vyjadrenie k (meritdrnemu) odvolaniu protistrany Zalovany uz v
dalSom priebehu odvolacieho konania nereagoval.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP) zmenil rozsudok okresného sudu podla § 388 CSP tak, ako je kon&tatované vo vyroku
tohto rozhodnutia.

14. V otazke naroku spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zak. ¢.
250/2007 Z.z. odvolaci sud uz v predoslom Stadiu konania (v rozhodnuti z 30.4.2014) zaujal pravny nazor
tykajuci sa podmienok jeho dévodnosti. Na dotknutych vychodiskach a zaveroch (blizSie zaver strany
5 a strana 6 rozsudku Krajského studu v Ziline sp. zn. 10C0/358/2013 z 30.4.2014) nadalej zotrvava a
dbévodom na ich zmenu nie je ani odvolacia argumentacia Zalovaného. Krajsky sud neakceptuje tvrdenie,
Ze ,0sobitnym predpisom“ podla druhej vety § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. nembze byt Obciansky
zakonnik len preto, Ze ide svojou povahou o vSeobecny a zakladny pravny predpis sukromného
prava, resp. oblianskeho prava hmotného. Je nepochybné, Ze predmetom upravy Piatej hlavy Prvej
Casti Obc&ianskeho zakonnika su spotrebitelské zmluvy, ktora Uprava rozhodne nie je len ramcova,
ale obsahuje mnozZstvo velmi konkrétnych a jednozna&ne vymedzenych povinnosti zmluvnych stran,
osobitne dodavatelov. Napokon, samotny Zalovany s odkazom na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
potvrdzuje poruSenie spotrebitelského prava v suvislosti s vyhlasenim za neprijatelna (a teda neplatnu)
zmluvnej podmienky o volbe rozhodcovského sudu.

15. Zaroven nie je mozné v konkrétnostiach sudenej veci oddelovat jeho skutkové okolnosti od
spotrebitelského charakteru dotknutej zmluvy. Neplatnost’ odstipenia od zmluvy o beznom ué&te nebola
totiz konstatovana len na zaklade vdeobecnej pravnej Upravy zmluvnych vztahov, ale tiez (Ci skér
najma - aj vzhladom na text odstipenia od zmluvy formulovany bezprostredne Zalovanym) s poukazom
na nereSpektovanie Zalovanym ,jeho vlastnych® vSeobecnych obchodnych podmienok (bliz8ie druhy
odsek na strane 5 rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10C0/358/2013 z 30.4.2014). Len takyto
komplexnejsi pristup je spbsobily byt naplnenim pozitivneho zavazku Statu (Slovenskej republiky) vo
vztahu k eurépskemu rozmeru principu ochrany spotrebitelfa ako jednej z hlavnych politik Eurépskej
unie.

16. Nad bezprostredny ramec odvolania krajsky std dopifia, Ze nedévodné odstipenie Zalovanym (v
pozicii dodavatela) od spotrebitelskej zmluvy napifia porusenie povinnosti dodavatela aj bezprostredne
podfa ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. Napriklad povinnosti poskytovat sluzbu v bezZnej kvalite -
§ 4 ods. 1 pism. b/ oznadeného pravneho predpisu v zneni u€innom ku dfiu odstipenia od zmluvy,
alebo povinnosti neupierat’ spotrebitefovi prdvo na sluzby v bezZnej kvalite, vratane ochrany jeho
ekonomickych zaujmov - § 4 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 3 ods. 1 dotknutého pravneho predpisu.
Uplne jednoznadné je takéto (v zmysle terminolégie Zalovaného kvalifikované) porusenie vo vztahu
k neplatnosti dojednania o volbe rozhodcovského sudu - § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z.; €im
je vyvratena i Ciasto€ne tendentna argumentécia Zzalovaného v danej otazke, kedy sice pripustal/
potvrdzoval poruSenie spotrebitelského prava, ale tvrdil, Ze sa nejedna o porusenie definované (aj)
zakonom €. 250/2007 Z.z.

17. Zalovanym namietané nevyporiadanie sa okresného sidu s rozhodnutim iného sudu v obdobnej
veci - rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 11C/506/15-23 z 13.4.2016 - je len zdanlivo opodstatnené.
Ide totiZz o rozhodnutie sudu, ktorym prvoinstanény sud v sudenej veci nie je viazany (§ 193, § 391 ods. 2
a § 455 CSP, resp. v €ase rozhodovania okresného sudu  § 135 ods. 1, § 226 a § 243 O.s.p.). Naopak,
prave v zmysle dotknutej zavéaznosti bol prvoinstanény sud viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu
(§ 226 O.s.p., aktualne § 391 ods. 2 CSP), €o okresny sud i konstatoval v odévodneni napadnutého
rozsudku. Len pre Uplnost je namieste uviest, Ze ani Okresny sud PreSov v oznadenom rozhodnuti
neuviedol, Ze Obciansky zakonnik nie je osobithym predpisom v zmysle druhej vety § 3 ods. 5 zak. &.
250/2007 Z.z.; naopak, jeho ustanovenia § 52 az 54 za takuto osobitnd pravnu normu vyslovne oznadil.

18. Z doteraz kon$tatovaného je zrejmeé, Ze narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie
v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/007 Z.z. je dany. Krajsky sud, hoci za poruSenie prav spotrebitela
povazoval i neprijatelné dojednanie o volbe rozhodcovského sudu (€o okresny sud do ur€itej miery
prehliadol), nestotoZnil sa s vy$kou priznaného finanéného zadostucinenia. Napriek tomu, Ze nedévodné
odstupenie od zmluvy o beZznom uéte malo pre Zalobkyriu okamZzity nasledok zablokovania uctu, v



konani nebolo preukazané, Zze by uvedené spdsobilo zasadné odopretie tzv. ,vy8Sich dobier”, ktoré su
nemajetkovou nadstavbou predmetnych bankovych sluzieb. Krajsky sud zaroven prihliadol na vysku
zostatku na beZznom uéte v Case neplatného odstupenia Zalovaného od zmluvy, ktory zostatok bol
skuto€ne minimalny (9,32 eur).

19. Nadvazne odvolaci sud za primerané finanéné zadostucinenie povazoval sumu 500 eur, ktora s
poukazom na konkrétnosti sudenej veci nielen plne zodpoveda ochrane spotrebitela ako principu, ale
(dokonca) uvedené hladisko reSpektuje ako vychodiskovo uréujuce.

20. V otazke vysky nemajetkovej ujmy neobstoji argumentéacia Zalovaného, Ze sucastou vyhodnotenia
kvality a kvantity jeho konania (spdsobujuceho poruSenia prav spotrebitefa) malo byt aj skimanie
dovodov odstupenia od zmluvy. Dévody odstupenia od zmluvy mohli byt relevantné v Stadiu posudenia
jeho (ne)platnosti, v ktorom Stadiu vSak Zalovany odmietal uviest akékolvek konkrétnosti (blizSie
napriklad treti odsek strany 5 rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10C0/358/2013 z 30.4.2014).
Ak tieto dovody oznacluje v sucasnosti, vratane predkladania suvisiacich pisomnosti, bez toho, aby
uviedol bliZzSie okolnosti zmeny vlastného postoja, takyto pristup len dokresluje nedostato¢nost’ jeho
obrany v $tadiu rozhodovania o neplatnosti predmetného odstupenia. Aktualne su konajuce sudy uz
viazané pravoplatnym rozhodnutim o neplatnosti odstupenia Zalovaného od zmluvy a skimanie dévodov
odstupenia by vo svojej podstate smerovalo prave k zakonom nepristupnému preskimavaniu, €i revizii
pravoplatného rozsudku (§ 226 CSP, resp. predtym § 159 ods. 2 O.s.p.).

21. Odvolanie zalovaného bolo nedévodné i v Casti tykajucej sa nahrady trov konania. Okresny sud
totiz rozhodol dia 21.6.2016, t.j. za u€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, preto nemohol aplikovat
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktory nadobudol u¢innost az 1.7.2016. V €ase rozhodovania
odvolacieho sudu je v8ak Civilny sporovy poriadok u¢innym procesnym predpisom a v zmysle § 470
ods. 1 CSP sa pouZije i na konania zacaté pred jeho u¢innostou. Z daného titulu o ndhrade trov konania
rozhodoval odvolaci sud len v ich ,prvom $tadiu®, t.j. o vymedzeni rozsahu naroku sporovych stran na
nahradu trov.

22. Zalobkynfa v sidenej veci uplatfiovala z hladiska rozhodovania o trovach konania dva kvalitativne
fakticky rovnocenné naroky (urCenie neplatnosti odstupenia Zalovaného od zmluvy a priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia). Na zaklade obrany Zalovaného (namietajuceho pravomoc
vSeobecného sudu, na ktory sa Zalobkyria/spotrebitel obratila) je nutné v rozoberanych suvislostiach za
predmet konania povazovat i dotknuti otazku (ne)platnosti dojednania o volbe rozhodcovského sudu;
osobitne, ak o nej bolo meritérne rozhodnuté a bola podrobena aj odvolaciemu prieskumu.

23. Nasledne mozno konstatovat, Ze Zalobkyria mala Uspech v dvoch Ciastkovych narokoch a v jednom
bola pomerne neuspedna (domdhala sa finanéného zadostucinenia v sume 3.000 eur a bolo jej v
kone€nom dbsledku priznané len vo vySke 500 eur). Miera neuspechu v tejto Casti sa rovna 66,6%, o
pri tretinovom podiele daného naroku z hfadiska celkovej nahrady trov konania predstavuje Ciastocny
neuspech v rozsahu 22,2%. Na zaklade uvedeného celkovy Uspech Zalobkyne zodpoveda 44,4%, v
ktorej miere odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP vymedzil
rozsah dotknutého procesného naroku Zalobkyne. Len na okraj krajsky sud dodava, Ze aktualna pravna
Uprava neobsahuje ekvivalent k ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p., ale za rozhodujuce povazuje vyluéne
pomer Uspechu a neuspechu sporovych stran.

24. O konkrétnej vysSke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie prostrednictvom uznesenia vyssieho
sudneho uradnika. Su€astou nahrady trov konania bude i nahrada trov dovolacieho konania, o ktorej -
ako spravne argumentuje Zalobkyna v jej odvolani - najvy3si sud nerozhodol, ale uloZil o nej rozhodnut
sudu prvej inStancie/prvého stupna.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



