Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/109/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4216205922

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2017:4216205922.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou, vo veci starostlivosti o mal. dieta: G. Y.,
L.. XX.X.XXXX v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodigov: M. C., L.. XX.X.XXXX, J. X. M., T. XXX/XX S. N. T.P,, L.. XX.X.XXXX, J. Z. XX, G. XXX
XX €. 0., o navrhu starej matky I. Y., L.. XX.XX.XXXX, J. XX na zvy$enie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
mal. dietata takto

rozhodol:

Sud z vy $uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. G. Y., L.. XX.X.XXXX zo sumy 50-, Eur mesacne
na 65,- Eur mesacne poc¢nuc od 1.5.2016 do 4.3.2017.

Zaostalé splatné vyzivné otca na maloletého G. za obdobie od 1.5.2016 do 4.3.2017 vo vySke 151,92
Eur,sudpovoluje otcovisplacat v mesacnych splatkach vo vyske po 20,- Eur a to tak, ze omeSkanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Sud z vy $ uj e vyzivovaciu povinnost matky na mal. G. Y., L.. XX.X.XXXX z 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta na 30,- Eur mesacne po¢nuc od 1.5.2016 do 4.3.2017.

Zaostalé splatné vyzivné matky na maloletého G. za obdobie od 1.5.2016 do 4.3.2017 vo vyske 29,09
Eur,sud povoluje matke splacat v mesacnych splatkach vo vySke po 10,- Eur a to tak, ze omeSkanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Vyzivné je zroéné vzdy do 15-teho dhia, toho ktorého mesiaca vopred na udéet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Komarno.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 9P/323/2010 zo dna 26.9.2011 v €asti o vyzivhom
na mal. dieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Stara matka mal. dietata mal. dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zvySenia
vyzivovacej povinnosti oboch rodiCov vo¢i mal. dietata to zo strany matky na 80,- Eur a zo strany
otca na 100,- Eur a to od 1.5.2016. Poukazala na to, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu
Komarno 9P/232/2010 zo dfia 26.9.2011 bol mal. zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti a vtedy
bola uloZzena otcovi povinnost' platit' vyzivné 50,- Eur a matke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta. Stara matka poukazala na to, Ze mal. dieta méa od prvého roku veku
problémy s astmou, preto je potrebné zabezpecCovat lieCenia a vySetrenia €o ju mesacne vychadza



na 15,- Eur. TaktieZ ma vydavky v suvislosti s cestovnym do Skoly 1 Euro denne, vydavky na Skolské
pomdcky, rozne mimoskolské aktivity.

2.0tec s nadvrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasil. Poukazal na to, Ze na tunajSom sude prebieha
konanie 9P/130/2013 o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, v ktorom poziadal o zverenie mal.
dietata do svojej osobnej starostlivosti. Pracu, ktord vykonava, vykondva od 1.3.2016 s Cistym
mesacnym prijmom 700,- Eur, z ¢oho si v3ak hradi tankovanie do auta za u¢elom prepravy do prace
a zostava mu v Cistom len 400,- Eur.

3.Matka mal. dietata bola vypocduta doziadanym sudom Okresny sud Plzen Mesto a to diha 12.9.2016,
ktora tieZ uviedla, Ze s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasi z dévodu, Ze ma prijem len 7500,-
K& mesacne. V su€asnej dobe ma aj dalSie dve vyZivovacie povinnosti.

4 Kolizna opatrovni¢ka doporucila zvysit vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 50,- Eur na 80,- Eur
mesacne a vyzivovaciu povinnost matky z 30 % zo sumy Zivotného minima na 40,- Eur od 1.5.2016 a
to z dévodu, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyzivhom v roku 2011 odkedy doSlo k zmene pomerov
na strane mal. dietata.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s RL mal.
dietata, spisy tunajSieho sudu 9P/130/2016, 9P/323/2010, oznamenim o priznani davok Statnej soc.
podpory, rozhodnutim zo dfia 18.6.2015, zapisnica OS Plzef zo diha 12.9.2016, sobasny list matky,
oznamenie o priznani davok Statnej socialnej podpory, podacie listky a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

6.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 9P/323/2010 zo dfia
26.9.2011 bol mal. G. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, otcovi bola uloZzena
povinnost platit' vyZivné 50,- Eur a matke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta. V Case rozhodovania sudu otec zarabal 500,- Eur u firmy J. N. X. M.. Matka v juali 2010 opustila
mal. dieta a pravdepodobne odisla do C. O.. O dieta sa nezaujimala. Sud v konani ustanovil matke
opatrovni¢ku, pretoZe jej pobyt nebol znamy. Rozsudkom Okresného sidu Komarno 9P/130/2016
v priebehu konania bol vydany rozsudok dna 14.12.2016, ktorym bola zruSena nahradnd osobna
starostlivost o mal. G. S. C.. G. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke bola ulozena povinnost
platit vyZivné vo vySke 30,- Eur. V predmetnom konani sud zistil, Ze otec mal. dietata je zamestnany v
K. J., s Cistym mesacnym prijmom 700,- Eur. Z uvedenej sumy hradi tankovanie vo vySke 300-350,- Eur
mesadne na zabezped&ovanie prepravy ako kuriér. Zije v rodinnom dome svojho otca so svojim otcom
a s druzkou, spolo¢ne hospodaria. Mesacne za elektrinu a plyn plati 210,- Eur a za vodu a dane plati
otec. Stravu si kupuju spoloéne s druzkou. Druzka nema vyzZivovaciu povinnost. Spracuje v spolo¢nosti
N. D. S. s €istym prijmom 340,- Eur. Mal. ma u otca samostatnu izbu. Otec poukazal na to, Ze syn s
druzkou vychadzaju dobre. Poukazal na to, Ze okrem vyzivného dietatu kupoval rézne veci, kupil mu
bazén, dal mu svoj telefén a preto sa domnieva, Ze sudom stanovené vyzivné je dostatoné. Matka
mal. dietata uviedla, Ze je vydatd od XX.X.XXXX za |. T. a z tohto manZelstva pochadzaju dve deti mal.
I, L. XX XXXXX S. C.. S,, L.. XX.X.XXXX. Jej manzel nema inu vyZivovaciu povinnost. Ziju vC.R.O..
Matka je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 7500,- KE&. Iné prijmy nema. Je;j
manzel ma prijem 15 az 16 000 K&. z pracovného pomeru a ked ma moznost’ brigadovat ma moznost
si zarobit' 700,- K&. Matka uviedla, Ze nema Ziadny kontakt so synom ani s navrhovatelkou. VyZivné
posiela podfa svojich moznosti. Je v podmienke kvoli neplateniu vyzivného. V €ase vysluchu jej do konca
roka 2016 zostavalo uhradit 200,- Eur. Poprela tu skutoCnost, Ze by bola zanedbala starostlivost o
dieta. Vztah s matkou bol vyborny, zatial kym jej davala peniaze. S otcom dietata je stéle v spojeni.
Nemaju medzi sebou Ziadne spory. Ked odisla zo Slovenska v roku 2010 posielala mesacne 2 az 3
000,- K¢ a to v obélke s dopisom. Na Vianoce nakupila dareky a priviezla ich a nechala matke pre
G. 200,- Eur o éom nemam Ziaden doklad ani svedka. Uz v su€asnej dobe darCeky nedava. Nevlastni
Ziaden majetok ani motorové vozidlo. Suhlasila so zverenim G. do starostlivosti otca. Bola toho nazoru,
Z2e mal. G. je ovplyvneny vychovou jej matky. Matka zaloZila do spisu oznamenie o priznani davok
Statnej socialnej podpory. Stara matka mal. dietata je evidovana ako nezamestnana. V ¢ase vysluchu
sa zuc&astfiovala aktivaénych prac a dostavala 259,94 Eur a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost M. Y, L..
XX XXXX a v Case zacatia konania Zila v spolo¢nej domacnosti len s detmi v trojizbovom rodinnom
dome. Na pojednavani dia 30.5.2017 uviedla, Ze trva na zvy3eni vyzivného a peniaze, ktoré pripadne



budu prisidené da na ucet mal. dietatu. Tiez poukazala na to, Ze v su€asnosti ma diagnostikované
vazne ochorenie onkologického charakteru kvoli ktorému by sa o G. nemohla postarat.

7.Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8.Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut' je zmena pomerov.
Preto je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného,
av8ak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim spésobom
prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. Zmena
pomerov mdze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami
na strane opravneného, alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt
takouto zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov a podobne. Na strane opravneného su takymito okolnostami napriklad
nadobudnutie ¢iastoCnej, alebo Uplnej schopnosti Zivit' sa sam, zmena potrieb - uz Skolopovinnych deti
zvacSa prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov a pod.. Ustanovenie
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine umozriuje sudu, aby v pripade ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj
zmenu vysky Zivotnych nakladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napr. z cien spotrebného ko3a, z
miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatefov. Vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost.

9.V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od posledného
rozhodnutia sudu v roku 2011 doslo k takej podstatnej zmene pomerov na strane mal. dietata, ktoré
odbvodiiuje zvySenie vyzivného, nakolko v roku 2011 bolo dieta predSkolského veku a v sucasnej dobe
navstevuje 2. stupen zakladnej Skoly. Vydavky dietata sa zvySili priamoumerne vekom dietata. Sud
v8ak ohranicil obdobie za ktoré bola zvy3ena vyZivovacia povinnost rodi¢ov, nakolko v priebehu tohto
konania bolo mal. dieta pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti otca a bola zruSena nahradna
osobna starostlivost. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 4.3.2017 a preto sud zvySoval vyZivovaciu
povinnost’ rodi¢ov len za obdobie od 1.5.2016 do 4.3.2017. Sud vySku vyZivného ur€il na zaklade
potrieb mal. dietata, ktoré bezpochyby predstavuju vydavky tykajuce sa stravovania, oble€enie, obuvi,
Skolskych potrieb ako aj hygieny a vydavky suvisiace so zdravotnou starostlivostou. Je nepochybné, Ze
prijem starej matky v rozhodnom obdobi nemohol jednoznacne pokryt’ vydavky jednak na mal. G. ako
ani na jej dalSie v tom ¢ase mal. dieta a tiez ani na fiu samu. Vyska vyZivného zo strany otca bola uréena
sumou 65,- Eur, €ize doslo k zvySeniu vyzivného o 15,- Eur s prihliadnutim na prijem otca, ktorého prijem
sa zvysil od predchadzajuceho rozhodnutia cca o 200,- Eur. Sud vSak zobral do Uvahy aj ti skuto€nost,
Ze otec mal naklady na realizaciu prepravy, ktorej sa venoval. V pripade matky mal. dietata sud zvysil
vyzivné z 30 % zo sumy Zivotného minima na 30,- Eur, nakolko tato suma koreSponduje s vySkou prijmu
matky a s prihliadnutim aj na jej dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Sud teda ustalil, Ze zaostalé splatné
vyzivné za obdobie od 1.5.2016 do 4.3.2017 predstavuje v pripade otca 151,92 Eur a v pripade matky
29,09 Eur. Zaostalé vyZivné v pripade otca za obdobie od 1.5.2016 do 4.3.2017 predstavuje rozdiel
medzi doteraz uréenym a aktualne ur€enym vyZivnym t.j. 15,- Eur. To znamena, Ze za obdobie od 1.5.



2016 do 31.12.2016 je zaostalé vyzivné 120,- Eur ( 8 mesiacov x 15,- Eur), za obdobie 1,2/2017 je
zaostalé vyzivné 30,- Eur ( 2 mesiace x 15,- Eur) a za 4 dni v mesiaci marec 2017 je zaostalé vyzivné
1,92 Eur ( 15,- Eur : 31 dni = 0,48 Eur x 4 dni). Spolu potom zaostalé vyzivnhé predstavuje 151,92
Eur. Zaostalé vyzivné v pripade matky za obdobie od 1.5.2016 do 4.3.2017 predstavuje rozdiel medzi
doteraz uréenym a aktualne uréenym vyzivnym t.j. 2,87 Eur. To znamena, Ze za obdobie od 1.5. 2016
do 31.12.2016 je zaostalé vyzivné 22,96 Eur ( 8 mesiacov x 2,87 Eur), za obdobie 1,2/2017 je zaostalé
vyzivné 5,77 Eur ( 2 mesiace x 2,87 Eur) a za 4 dni v mesiaci marec 2017 je zaostalé vyZivné 0,36 Eur
(2,87 Eur: 31 dni =0,09 Eur x 4 dni). Spolu potom zaostalé vyzivné predstavuje 29,09 Eur.

10.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



