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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd G. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom pri matke, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, M. M. HodZu 30, 031 80 Liptovsky Mikulas, ICO: 30
794 536, dieta rodicov V. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L. M., I. A. XXXX/XB, toho ¢asu bytom B.
XX, a M. Y., nar. X. X. XXXX, trvale bytom L.Y. M., I. A. XXXX/XB, v konani o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/145/2014 - 49 zo dia 14. 1. 2015,
pravoplatny a vykonatelny dia 27. 3. 2015, v €asti o ureni vyzivného tak, ze otec je povinny po¢nuc od
1. 11. 2016 prispievat na vyzivu maloletej G. Y., nar. XX. X. XXXX, sumou 125,- eur mesacne, vzdy do
15. diha kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky malolete;.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 1. 11. 2016 do 31. 5. 2017 v sume 175,- eur je otec povinny splacat
v mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky maloletej. Prva splatka
bude splatna v mesiaci nasledujicom po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. V pripade nezaplatenia
€o aj len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 24. 10. 2016 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doru€eny navrh matky na rozhodnutie o
zvySeni vyzivného na maloletu G. Y., nar. XX. X. XXXX, zo sumy ur€enej vo vyske 90,- eur mesacne
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 9P/145/2014 - 49 zo dia 14. 1. 2015, na sumu
150,- eur mesacne, pocnuc diiom 1. 11. 2016, vzdy ku 15. diu kazdého kalendarneho mesiaca vopred
k rukam matky, pripadne na jej ucet.

2. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 9P/145/2014
- 49 zo diia 14. 1. 2015 bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany platit
na fu vyzivné vo vyske 90,- eur mesacne. Od uvedeného rozhodnutia sa situacia v rodine podstatne
zmenila a podstatny vplyv na to ma vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nutené
vystahovanie z rodinného domu, kedZe otec maloletej si nepini svoje povinnosti voc&i banke, t. z. Ze
nesplaca svoju €ast tveru, jej naklady na byvanie stupli, nedokaze vykryt vietky naklady na starostlivost
dcéry, kedZe splaca celu splatku uveru vo vySke 297,86 eur, napriek tomu, Ze v dome nebyvaju a od
maja tam ma byvat otec maloletej. Naklady na uspokojovanie potrieb maloletej sa zvySili, tieZ sa rieSi u
nej zubny strojéek, ¢o ku driu podania navrhu matku stalo 43,- eur, a celkova suma sa bude pohybovat
od 600,- eur. Dcéra ma zdravotné problémy s chrbticou, musia absolvovat plavanie, ktoré stoji 2,- eura
na den. Otec je zamestnany vo firme Filing, Liptovsky Mikula$, s prijmom okolo 550,- eur, je poberatelom



vysluhového déchodku vo vyske 309,- eur mesacne, a pokial ma dobré informacie, chodi aj na brigady.
KedZe Zije v spolo&nej domacnosti s priatelkou, jeho situacia sa vyrazne zmenila, nakolko obaja su
zamestnani.

3. Na pojednavani diia 30. 5. 2017 matka na svojom navrhu na zvySenie vyzZivného zotrvala. Stale
pracuje v spolognosti St. Nicolaus, od 30. 12. do konca marca bola praceneschopna. Cisty priemerny
mesacny prijem za obdobie od jula 2016 az marca 2017 mala 449,25 eur. V Case praceneschopnosti
poberala nemocenské davky v sume do 300,- eur mesacne. Za april, napriek tomu, Ze mala nadCasy,
zarobila 600,- eur. Momentalne sa jej prijem pohybuje okolo 600,- eur. V novembri a decembri mala
vySSi prijem, pretoZe pracuje pre firmu uz 10 rokov a dostala odmeny. Dcéra navstevuje deviaty roénik
Zakladnej Skoly v Bobrovci a od 1. 9. je prijatd na gymnazium do Liptovského Hradku. Vydavky na
stravu, oSatenie, obuv dcéry su bezné. Dcéra uz nosi zubny strojéek, naklady nar su rézne. Za posledné
obdobie platili 10,- eur, 101,16- eur, 56,04 eur. Suma 101,16 eur sa bude opakovat v auguste a bude sa
platit’ aj za iné Ukony. Dcéra nema priaznivy zdravotny stav, navstevuje psychologicku aj psychiatricku
ambulanciu. V oktobri 2016 bola hospitalizovana. Jej stav je podmieneny tym, Ze nezvladala situaciu,
ked boli nutené sa vystahovat. Je emoCne nestabilna, na zaklade toho je sledovana psychiatrom aj
psycholégom. Psychiatra M.. G. v Ruzomberku navstevuje minimalne raz za dva mesiace, podla toho,
ako sa meni jej stav. Psychol6ga navstevuje v podstate rovnako. Predpisované su jej lieky, vydavky na ne
ma cca 5,- eur mesacne. V suvislosti s navstevami odbornych ambulancii m& matka dalSie vydavky na
cestovné, vZdy poZiada niekoho o odvoz autom. Vydavky v Skole su bezné. Dcéra sa v Skole nestravuje,
financne im to nevychadza. Plati jej poistku v sume 20,96 eur mesacne. Ona si plati poistku v sume 24,-
eur mesacne. Za najom bytu plati 360,- eur plus 10,- eur za internet. Dcére plati telefén v sume 13,- eur,
aj s poistenim v sume 1,- euro, pre pripad, Ze by pridla o zamestnanie. Vtedy bude telefén platit mobilny
operator. Dovod, pre ktory podala navrh na zvySenie vyzivného, je nepriaznivy zdravotny stav dcéry a
tiez fakt, Zze od septembra bude navstevovat strednu Skolu.

4. S exmanzelom si brali hypotekarny tver na stavbu rodinného domu. V si¢asnosti v iom nikto nebyva,
nemaju ho vyporiadany. Ona platila do 31. 1. 2017 Gver v sume 281,95 eur mesacne. Od 1. 2. 2017 ho
uz nesplaca, finanéne jej to nevychadza. Ked prestala splacat uver, zacala platit najom v sume 360,- eur
plus 10,- eur za internet mesacne. Od poslednej Upravy vyzivného sa zvysili vydavky na uspokojovanie
potrieb dcéry. Otec sa s fou nestretava, vyzivné, doposial uréené v sume 90,- eur, jej plati pravidelne,
av8ak vzdy na zaklade upozornenia matky. DIh na vyZivhom nema. Inym spdsobom dcére finan¢ne
neprispieva, ani ked ma sviatok. Boli spolu naposledy pred dvomi rokmi. Pri tom stretnuti bola poruSena
dohoda, na zaklade ktorej sa malo realizovat stretnutie bez pritomnosti partnerky byvalého manzela, a
toto dcéra zle znasala. V suasnosti dcéra s otcom nema Ziaden vztah. Bola ochotna sa s nim stretnut,
matka 2-3 x stretnutie zabezpecovala. Prvykrat to bolo vtedy, ked porusil dohodu a pri stretnuti bola i jeho
partnerka. Potom bolo dohodnuté stretnutie pred Vianocami, slubil, Ze sa dostavi, ale potom oznamil, ze
mu to nevychadza. Otec si mal navrhnut dal8i termin, ale stretnutie sa nezrealizovalo, preto dcéra stratila
zaujem. Matka by chcela, aby mali medzi sebou sludnejsi vztah a aby otec prejavil zaujem o fiu, ona
mu branit nebude. Dcéra si Zela, aby sa stretnutie realizovalo bez pritomnosti jeho partnerky a tiez bez
pozitého alkoholu u otca. Ak je otec ochotny uhradzat dcére nepredvidatelné zvySené vydavky, napr. na
zubny aparat, suhlasi s vyskou vyzivného v sume 120,- eur mesacne, a tieZ by si priala, aby otec prejavil
vacsi zaujem o dcéru. Ked bol predvolany na psychiatrické oddelenie, kde bola dcéra hospitalizovana,
nepriSiel. Dcéra velmi taZzko znasa ich odlu€enie, rozpad rodiny, aj to, Ze sa museli odstahovat, i to, Ze
otec je pod nejakym vplyvom. Kvéli tymto problémom si siahla aj na Zivot. Matka na z&ver navrhla, aby
otec bol zaviazany prispievat zvySenym vyZivnym v sume 120,- eur mesacne od 1. 11. 2016. Sucasne
uviedla, Ze doposial platil vyzivné v sumach po 100,- eur mesacne, teda platil o 10,- eur navySe, a tak
do konca maja je takto dlh na vyzivhom v sume len 140,- eur.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze je poberatelom vysluhového déchodku v sume 309,81 eur mesacéne.
Do 24. 10. 2016 bol zamestnany v spolo€nosti FIVING. Potom bol praceneschopny, nasledne s
nim ukongili pracovny pomer, uzavrety na dobu urcit do 31. 10. 2016, nemali viac prefiho pracu.
Praceneschopny bol od 24. 10. 2016 do 10. 4. 2017. Nemocenské davky dostaval v sume 373,- eur
mesadne, plus vysluhovy déchodok. Byva v prenajatom byte, za ktory plati 210,- eur mesaéne. Zije s
priatelkou M. V. a jej dcérou. Priatelka je dlhodobo nezamestnana a vazne chora. Od exmanzela dostava
vyzivné 80,- eur mesacne na svoju dcéru. Na budici mesiac sa podrobi operacii srdca. Na urade prace
nie je evidovana, nepobera ani socialne davky. Cely najom za byt platim on. V spolognosti TREOS je
zamestnany od 10. 4. 2017, mé trojmesacnu skusobnu dobu. V skuSobnom obdobi nebude mat velmi
vy$8iu mzdu, ako minimalnu. Zamestnavatelovi vravel, kofko zarabal predtym a Ziadal rovnaky prijem.



Zatial sa k tomu nevyjadrili, v pracovnej zmluve ma uvedeny prvy platobny stupeh. Po¢as skuSobnej doby
ma dohodnuty prijem v hrubom asi 3,- eura na hodinu. Otec d'alej uviedol, Ze pracuje pre chlapa, ktory
mu pozical peniaze, ked ich nemal, preto ich teraz odraba. PoZzi¢iava mu peniaze po réznych &iastkach,
100,-, 200,- eur, a odraba si to u neho po vikendoch. Dcéra sa s nim stretavat nechce, nereaguje na
telefén, SMS-ky, na ni€. On by sa s fiou stretol aj jej pomohol, poradil vo vSetkom, ale ona nechce. Posiela
100,- eur mesacne vyzivné. Ku tvrdeniu matky o pozivani alkoholu uviedol, Ze po praci ide na pivo,
neprehana to, kazdé rano Soféruje, nemdze si dovolit byt opity. Fajci 10 - 15 cigariet denne, v prepocte
dava na cigarety asi 20,- eur mesacne. Partnerka si doplaca za lieky, napr. na vysoky tlak. On plati jej
9-roCnej dcére obedy v Skole, tieZ maju vydavky, ked prekonava bezné detské ochorenia. Jej otec jej
radSej kupi skateboard, ako by mal kupit napr. Skolské potreby. Oni jej kupuju vSetko, ¢o potrebuje do
Skoly. On teraz potrebuje 400,- eur na zuby. Suhlasi so zvySenim vyzivného, avSak nie v sume 150,- eur
mesacne. Vychadza mu to na 120,- eur mesacne od buduceho mesiaca. M& zaujem kontaktovat sa s
dcérou. V ramci jeho finanénych mozZnosti sa bude podielat i na uhrade zvySenych vydavkov na fiu.

6. Okrem vysluchu rodi¢ov maloletej sa sud oboznamil s obsahom listinnych dékazov, a to s obsahom
spisu, najma s obsahom rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 9P/145/2014 - 49, s
lustraciou v evidencii Socialnej poistovne, s potvrdenim o zarobku matky a otca, s ngjomna zmluvou
matky, s bankovymi prikazmi matky a otca, s dokladmi preukazujucimi vydavky rodi¢ov, s obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10C/156/2016, 9P/145/2014, ako aj
so stanoviskom kolizneho opatrovnika, ktory, zastupeny pracovniCkou M.. Q. K., navrhol zvySenie
vyzivného, nakolko je v zaujme maloletého dietata, u ktorého boli preukazané zvysené vydavky
na zdravotnu starostlivost, a iné vydavky uréené na uspokojovanie potrieb. Zastupkyrna kolizneho
opatrovnika sa vyjadrila, Ze povaZuje vyZivné navrhované matkou v navrhu v sume 150,- eur mesacne,
od 1. 11. 2016, za vyzivné primerané.

7. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podfa ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremli¢uje. Mozno ho vS8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav.
Matka maloletej je zamestnana v spolo&nosti St. Nicolaus, a.s., Liptovsky Mikulas s Cistym priemernym
mesacnym prijmom za obdobie od jula 2016 do marca 2017 vo vySke 449,25 eur. Praceneschopna bola
v obdobi od 30. 12. 2016 do konca marca 2017. Za obdobie od jula 2016 do decembra 2016 bol jej



priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 655,37 eur. Podla vyjadrenia matky, po€as praceneschopnosti
poberala mesa&ne nemocenské davky v sume do 300,- eur. Matke sa zvysili vydavky spojené s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti maloletej, ktorej je zaloZeny zubny aparat, za ktory doposial platila
sumy 10,- eur, 101,16 eur, 56,04 eur. Vydavok v sume minimalne 100,- eur sa bude opakovat. Maloleta
ma nepriaznivy psychicky zdravotny stav, navstevuje psychologicku aj psychiatrickl ambulanciu pre
nezvladanie tazivej rodinnej situacie, s &im su spojené zvysené vydavky najma na cestu ku Specialistom
poskytujucim jej odbornu starostlivost. Z dévodu nepriaznivej finanénej situacie sa maloleta prestala
stravovat’ v Skolskej jedalni. Do 31. 1. 2017 matka platila splatky hypotekarneho uveru v suméach
po 281,95 eur mesacne. V sudasnosti nie su s byvalym manzZelom po zaniku manzelstva majetkovo
vyporiadani.

15. Otec bol do 24. 10. 2016 zamestnany v spolo&nosti FIVING, s. r. 0., nasledne bol praceneschopny,
zamestnavatel s nim ukongil pracovny pomer uzavrety na dobu ur¢iti do 31. 10. 2016, praceneschopny
bol od 24. 10. 2016 do 10. 4. 2017, nemocenské davky dostaval v sume 373,- eur mesacne, plus je
poberatelom vysluhového déchodku vo vyske 309,81 eur mesacne.

16. V Case ostatného rozhodovania o vyzivnhom dnia 27. 3. 2015 bol priemerny Cisty mesacny prijem
matky 506,01 eur. V uvedenom &ase bola dcéra zdrava, matka mala bezné vydavky uréené na jej
stravu, o8atenie, obuv, zdujmové aktivity. Prijem otca bol vo vyske 3,84 eur netto na hodinu. Vysluhovy
dochodok poberal vo vySke 309,10 eur mesacne. Aj v Case predchadzajuceho rozhodovania Zil otec
v spolo¢nej domacnosti so svojou partnerkou a jej dcérou. Partnerka vykonavala pracu opatrovatelky
svojho otca. Maloleté G. Y. bola pri poslednom rozhodovani o vyZzivnom mladS$ia o viac ako dva roky.
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/145/2014 - 49 zo dha 14. 1. 2015, pravoplatnym
a vykonatefnym dfa 27. 3. 2015, sud schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej G. Y., nar. XX. X. XXXX, po 90 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v
mesiaci vopred, k rukam matky dietata, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

17. V sucasnosti je maloletd ZiaCkou deviateho ro¢nika zakladnej Skoly, vzrastli u nej naklady na
o8atenie, obuv a stravovanie, a hlavne naklady uréené na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

18. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazanu dévodnost navrhu matky na
zvySenie vyzivného. V konani bolo preukazané, Ze doslo ku podstatnej zmene pomerov najma na strane
maloletej, ktora je o dva roky starSia, zvysili sa vydavky ur€ené na uspokojovanie jej potrieb a najma
zdravotnej starostlivosti. Blizi sa k ukon€eniu zakladnej Skoly, navy$e je vo veku intenzivneho fyzického
rastu a vyvoja a doposial uréené vyzivné nie je postaujuce na zabezpeclenie jej odévodnenych potrieb.
Hoci na jednej strane u otca bola situacia, kedy bol praceneschopny v obdobi od 24. 10. 2016 do 10. 4.
2017, av8ak na druhej strane, jeho prijem spodivajuci v poberani nemocenskych davok a vysluhového
dochodku je prijmom, z ktorého je mozné uhradzat zvysené vyzivné v sumach ur¢enych sudom vo vyske
125,- eur mesacne, ked sud zddraziiuje, Ze vzhfadom k vyvoju Zivotnych nakladov maloletej je zmena
vysky vyzivného u nej odévodnend, s poukazom i na tzv. valorizaénu klauzulu, ktora i sudu uklada,
aby v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vysky (vyvoj) Zivotnych ndkladov
dotknutych osdb, pri€om vyvoj zivotnych nakladov je objektivha okolnost, ktora by aj sama o sebe mohla
odévodnit zmenu vysky vyZivného.

19. Otec maloletej akceptoval upraveny navrh matky na zvySenie vyZivného na sumu 120,- eur mesacne,
avSak odo dna 15. 6. 2017, a nie od 1. 11. 2016. Poukazujic na osobné a majetkové pomery otca, sud
povazuje za primerane zvySené vyzivné v sume 125,- eur mesacne, teda v sume vys3ej o 5,- eur, nez
poZadovala matka maloletej, nakolko takto ur€ené vyzivné je primeranym proporcionalnym vyjadrenim
osobnych a majetkovych pomerov otca, ako aj odévodnenych potrieb maloletej. Sud poukazuje na
zistenu skuto€nost, Zze hoci otec nie je zaviazany vyZivovacou povinnostou ku dcére svojej partnerky,
aktivne sa podiela na uhrade stravného v 3kole a vydavkov na 8kolské pomocky, ako aj vydavkov
uréenych na jej zdravotnu starostlivost. Sud zdbérazfiuje, Ze primarnou povinnostou otca je podiefat
sa na starostlivosti o svoje viastné dieta, tak ako ma povinnost podielat sa na starostlivosti o svoje
diet'a otec maloletej dcéry jeho partnerky. Hoci sid nemdze vytykat finan&nu spolupatri€nost dospelych
Clenov domacnosti otca, na druhej strane poukazuje na to, Ze suplovanim primeranej starostlivosti
biologického otca dcéry partnerky, sa M. Y. dostava do pozicie, kedy z jeho prijmu sa odCerpavaju
finanéné prostriedky, ktoré st primarne uréené na uspokojovanie potrieb jeho vlastnej dcéry. Dalej
sud poukazuje na nadStandardny vydavok otca na cigarety v sume cca 20 eur mesacne, ako aj na



prilezitostny vydavok na alkoholické napoje, ked tieto vydavky by inak mali byt taktieZ primarne pouzité
na zvySené vydavky na dcéru. Celkovy prijem otca sa v su€asnosti blizi k sume 700 eur mesacne,
a v obdobi jeho praceneschopnosti bol vo vySke 307 eur mesacne, ako nemocenské, a v sume 309,
81 eur ako vysluhovy dochodok. Uvedeny prijem otca je prijmom, z ktorého je mozné pravidelne sa
podielat na uhrade zvySeného vyZivného v sume 125 eur mesacne, ako aj na uhrade nepravidelny
prilezitostnych vydavkov dcéry. Sud pri tom podotyka, Ze prevaznu osobnu starostlivost’ dcére venuje jej
matka, u ktorej doslo prechodne k poklesu perfiazného prijmu za obdobie od jula 2016 do marca 2017
vo vySke 449,25 eur, ked bola praceneschopna v obdobi od 30. 12. 2016 do konca marca 2017 a iny
prijem, ako nemocenské davky v sume cca 300 eur nemala. Za obdobie od jula 2016 do decembra 2016
bol jej priemerny &isty mesacny prijem vo vyske 655,37 eur.

20. Sud apeluje su€asne na otca, aby v primeranej miere venoval osobnu starostlivost’ dcére, a to v
zaujme jej zdravého osobnostného rozvoja a zlepSenia jej psychického stavu.

21. Pociatok novourCenej vySky vyzivného sud urcil od 1. 11. 2016, teda v sulade s navrhom matky,
a taktiez v sulade s preukazanou zmenou osobnych pomerov najmd u maloletej. Do 31. 5. 2017
zameSkané vyzivné vzniklo v sume 175,-eur, ktoré otcovi sud povolil splacat v mesacnych splatkach po
20,- eur spolu s beznym vyzZivnym k rukdm matky maloletej, pri¢om prvéa splatka bude splatna v mesiaci
nasledujucom po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, a v pripade nezaplatenia €o aj len jednej splatky,
sa stane splatnym (zro€nym) cely dlh. Pri takto urCenej vySke zameskaného vyzivného sud zobral do
uvahy, Ze otec sa uz podielal dlhodobo na plateni vyzivhého v sumach po 100 eur mesacne, preto sa
celkova, doposial zaplatena suma vyzivného zohladnila v prospech otca. Od doby urenia pociatku
zvy8eného vyZivného o 35 eur mesacne, predstavuje suma zameskaného vyZivného 245 eur, avSak
tym, Ze otec doposial sam uhradzal vyzivné o 10,- eur vy3Sie ( 100,- eur mesacne), vznikol mu fakticky
dih na vyzivnom vo vyske len 175 eur.

22. Tymto rozhodnutim sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/145/2014 - 49 zo
dna 14. 1. 2015, pravoplatny a vykonatefny dfia 27. 3. 2015, v €asti o ureni vyzivného.

23. O trovach konania sud rozhodol v intenciach ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



