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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatelky: C. Z., R.. XX.XX.XXXX, T. D. N. XX, H. C. proti
manzelovi: D. Z.0., R.. XX XX.XXXX, T. D. N. XX, H. C., v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom: C. Z., R.. XX XX.XXXX a D. Z., R.. XX. XX.XXXX
pre ¢as po rozvode, o neuplnom podani, takto

rozhodol:

Sud navrh na zacatie konania vedeny pod sp. zn. 6P/5/2022 odmieta.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Lucenec bolo dfia 21.01.2022 doruéené podanie navrhovatelky, ktoré sud podla
obsahu posudil ako navrh na za&atie konania o rozvod manzelstva. Sud povazoval tento navrh za
neuplny, kedZe neopisala rozhodujuce skutoénosti ohfadom uUpravy prav a povinnosti k maloletym
detom a neuviedla petit rozhodnutia (rozsudok), ktory Ziada, aby sud vyhlasil, teda ktorému z rodic¢ov
navrhuje zverit maloleté deti do starostlivosti a v akej vySke ma byt druhému rodi€ovi uréena povinnost
platit vyZzivné na maloleté deti a navrhne Upravu styku rodi¢a, ktorému deti nebudu zverené do
starostlivosti, s maloletymi detmi pre €as po rozvode. K svojmu navrhu navrhovatelka nepripojila origindl
sobasneho listu a potvrdenie o poslednom spolo&nom bydlisku manzelov.

2. Z vy3Sie uvedeného dovodu sud uznesenim sp.zn. 6P/5/2022-22 zo diia 28.03.2022 vyzval
navrhovatelku na doplnenie podania v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia. Zaroven bola
navrhovatelka pouc¢ena o tom, ze sud nedoplnené podanie odmietne. Predmetné uznesenie bolo
navrhovatelke dorucené dna 01.04.2022.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 161 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

5. Jednou z procesnych podmienok konania je aj to, Ze podanie vo veci samej musi obsahovat’ vietky
zakonom stanovené nalezitosti.

6. Podfa § 25 CMP, v navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 26 ods. 1 CMP, navrhovatef je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.



8. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

10. Podfla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Uznesenie sp.zn.: 6P/5/2022-22 zo dfia 28.03.2022 bolo navrhovatelke doru¢ené dna 01.04.2022.
Napriek uvedenému v sudom uréenej lehote navrhovatelka podanie nedoplnila v zmysle uznesenia sudu
a podanie nad'alej neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti. V danom pripade ide o vady, pre ktoré sud
nemoze pokraCovat v konani. Navrhovatelka neodstranila vady podania tak, ako bola sudom vyzvana
a poucena, preto sud nemohol dalej o jej navrhu konat' a rozhodovat. Vzhfadom na to, Zze sud ma za
to, Ze boli splnené vsetky predpoklady ustanovené zakonom na odmietnutie podania, rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. b/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktorym sud vyzval
ucastnika na jeho doplnenie alebo opravu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdZe rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



