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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom Michalom Novotnym v sporovej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat v Bratislave (zn. 4933241), proti zalovanej: K. I. C., R.. XX. R. XXXX, bytom A. J. XXX, o 758,50
€ s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie sa v dbsledku &iastocného spatvzatia zaloby zastavuje v Casti o zaplatenie 80,23 € s 9 %
roénym urokom z omeskania od 26. marca 2012.
Il. Zalovana je povinna do troch dni zaplatit Zalobcovi 646,07 € s roénym Grokom z omeskania vo vyske
-9 % zo sumy 20 € od 26. marca 2012,

-9 % zo sumy 20 € od 21. aprila 2012,

-9 % zo sumy 20 € od 21. maja 2012,

-9 % zo sumy 20 € od 21. juna 2012,

- 8,75 % zo sumy 20 € od 21. jula 2012,

- 8,75 % zo sumy 20 € od 21. augusta 2012,

- 8,75 % zo sumy 20 € od 21. septembra 2012,
- 8,75 % zo sumy 20 € od 21. oktébra 2012,

- 8,75 % zo sumy 20 € od 21. novembra 2012,
- 8,75 % zo sumy 20 € od 21. decembra 2012,
- 8,75 % zo sumy 20 € od 21. januara 2013,

- 8,75 % zo sumy 20 € od 21. februara 2013,

- 8,75 % zo sumy 20 € od 21. marca 2013,

- 8,75 % zo sumy 20 € od 21. aprila 2013,

- 8,5 % zo sumy 20 € od 21. maja 2013,

- 8,5 % zo sumy 20 € od 21. juna 2013,

- 8,5 % zo sumy 20 € od 21. jula 2013,

- 8,5 % zo sumy 20 € od 21. augusta 2013,

- 8,5 % zo sumy 20 € od 21. septembra 2013,
- 8,5 % zo sumy 20 € od 21. oktébra 2013,

- 8,25 % zo sumy 20 € od 21. novembra 2013,
- 8,25 % zo sumy 20 € od 21. decembra 2013,
- 8,25 % zo sumy 20 € od 21. januara 2014,

- 8,25 % zo sumy 20 € od 21. februara 2014,

- 8,25 % zo sumy 20 € od 21. marca 2014,

- 8,25 % zo sumy 20 € od 21. aprila 2014,

- 8,25 % zo sumy 20 € od 21. maja 2014,

- 8,15 % zo sumy 20 € od 21. juna 2014,

- 8,15 % zo sumy 20 € od 21. jula 2014,

- 8,15 % zo sumy 20 € od 21. augusta 2014,

- 8,05 % zo sumy 20 € od 21. septembra 2014,
- 8,05 % zo sumy 20 € od 21. oktébra 2014,



- 8,05 % zo sumy 6,07 € od 21. novembra 2014.
[ll. V &asti o zaplatenie 32,20 € s prevySujucim urokom z omeskania sa Zaloba zamieta.
IV. Zalobcovi sa priznava vogi Zzalovanej narok na nahradu 70,4 % trov konania.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - Consumer Finance Holding, a.s., sa zalobou do$lou tunajSiemu sudu 11. marca
2015 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sum uvedenych vo vyroku. V Zalobe predniesol, Ze 20. jula
2010 so zalovanou uzavrel zmluvu €. XXXXXXX, ktorou jej poskytol pdzicku vo vyske 1.140 €. Td mala
splacat v 57 mesacnych splatkach po 20 €. V désledku neplnenia povinnosti zalobca zmluvu vypovedal,

no zalovana dlh neuhradila a jej celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 758,50 €.

2. Pbvodny zalobca po€as konania postupil pohfadavku na zalobcu - spolo€nost Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., na zaklade ¢oho sud povolil zmenu U€astnikov (uzn. €.k. 16 C 142/2015-22).

3. Zalovana sa k zalobe doruéenej do vlastnych rik 20. augusta 2015 nevyjadrila.

4. Sud uz rozsudkom €. k. 16 C 142/2015-3 zalobu zamietol v podstate z dévodu, Ze podla § 103 Obc.
z4k. plynula premi¢acia doba celého zosplatneného dlhu od splatnosti splatky zroénej 20. decembra
2011 a uplynula 20. decembra 2014, teda pred podanim Zaloby. Krajsky sud v Trnave v8ak na odvolanie
zalobcu tento rozsudok uznesenim €. k. 11 Co 120/2016-49 zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na
dal8ie konanie v podstate z dévodu, Ze prvoindtanény sud neskumal, &i existuje dohoda o moznosti

zosplatnenia dlhu podla § 565 Ob¢. zak.

5. Sud po zruseni svojho predoslého rozsudku na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 297 C. s. p.),
na ktorom v nepritomnosti ospravedineného Zalobcu a neospravedinenej Zalovanej predvolanej podla
§ 111 ods. 3 C. s. p. (§ 180 C. s. p.) doplnil dokazovanie. Na zaklade takto vykonaného a doplneného
dokazovania listinnymi dékazmi, a to: zmluva o pézicke (€. I. 2), vSeobecné obchodné podmienky (&. I.
3/rub a 4), podmienky k zmluve o pdzicke (€. I. 3), prehlad splatok a uhrad (€. I. 7), upozornenie (€. I.
60), predzalobna upomienka (€. I. 5) s pripojenou doru¢enkou (€. I. 6), zmluva o postupeni pohladavok
(€. 1. 18 az 20) a v spojeni vSeobecne znamymi a uznanymi skuto¢nostami (§ 186 ods. 2. § 150 a §
151 ods. 1 C. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

6. a) Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., bola spolo¢nostou, ktorej predmetom podnikania

v prerokuvanej veci nekona na ucely svojej podnikatel'skej €innosti.

b) Uvedena spolocnost ako veritel a zalovana ako diznik 20. jula 2010 podpisali listinu ozna¢enu ako
.Zmluva o pdzicke - internetova® . XXXXXXXXXX (€. I. 2). V Casti tejto listiny oznacenej ,Predmet
financovania p6zicky® su okrem iného vymedzené ,nabytok - sed. suprava“, Kipna cena vo vyske 874
€, Akontacia 0 €, ,Celkova suma Po6zicky” 1.140 € (bez poistenia), mesacna splatka 20 €, pocet splatok
57, ro€na urokova sadzba 12,2 %, konecna splatnost ,4/2015%, ro€na percentualna miera nakladov, ako
aj priemerna ro¢na percentualna miera nakladov, a na zaver ,Pézicka (finan¢né plnenie)* v sume 874 €.
V &asti zmluvy o péZicke oznacenej ,Klient” je okrem iného obsiahnuté predtlacené ustanovenie tohto
znenia: ,...prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy, prevzal som
ich, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrzZiavat.... Prehlasujem, Ze
suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sankénym udrokom prisluchajicim Spolocnosti pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti platit' splatky riadne a v€as, ako aj s tym, ze Spolo€nost ma moznost’ Uctovat' si
kompenzaciu uslych vynosov. ...“ Tesne nad podpisom zmluvnych stran je umiestnené ich predtlatené
vyhlasenie, v zmysle ktorého ,Riadnym vyplnenim a podpisanim tejto Zmluvy vSetkymi stranami
uzavrela Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. s Klientom Zmluvu, ktorej neoddelitelnou sucastou

su Podmienky a V8eobecné obchodné podmienky.*



¢) K zmluve o pdzi¢ke su predlozené ,VSeobecné obchodné podmienky“ platné od 11. juna 2010 (&. I.
3/rub a 4), ktoré obsahuju okrem iného tieto ustanovenia:

,1. DEFINICIE A VYKLADOVE PRAVIDLA

1.1 Definicie...

Celkova suma P&zicky: znamena sucet vSetkych Splatok dohodnutych medzi Klientom a Spolo€nost'ou
v Zmluve....

Podmienky: znamena Specialne obchodné podmienky vydané Spolo¢nostou podfa § 273 Obchodného
z&konnika, vratane akychkolvek ich zmien doplneni a novacii....

P&ZiCka: znamena spotrebitelsky Uver v Ciastke poskytnutej Klientovi Spolo€nostou....

2. UVODNE USTANOVENIA

...2.3 Tieto VOP a Podmienky su prilohou Zmluvy a tvoria jej neoddelitelnu sucast’ a uréuju €ast obsahu
Zmluvy, pokial v Zmluve nie je vyslovne uvedené inak....

6. PODMIENKY SPLACANIA

...6.2 Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené
inak, su Splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci....

6.4 Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo doruéeni Sluzby, pokial
nie je dohodnuté inak....

15. VSEOBECNE USTANOVENIA

...15.8 Zmluva obsahuje zmluvné typy:

(a) uverova zmluva podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch a podporne podla Obchodného zakonnika;
alalebo

(b) kipna zmluva podfa Obc¢ianskeho zakonnika.”

Dalsie gasti v§eobecnych obchodnych podmienok upravuji konanie a preukazovanie totoznosti stran,
spbsob prijatia navrhu zmluvy, zakladné prava a povinnosti, podmienky splacania, zabezpecenie,
RPMN, priradenie platieb a zapoditanie, uzatvorenie zmluvy na dialku, zodpovednost, poplatky, pokuty
a sankéné uroky, skon€enie zmluvy, doru€ovanie a vdeobecné ustanovenia.

d) Okrem vSeobecnych obchodnych podmienok su su€astou zmluvy aj ,Podmienky k Zmluve o
pbzicke“ (€. I. 3), ktoré obsahuju okrem iného tieto ustanovenia:

,1. DEFINICIE A VYKLADOVE PRAVIDLA

1.1 Definicie...

Akontacia: znamena Cast Kupnej ceny Tovaru zaplatenu Klientom ako kupujucim.

2. UVODNE USTANOVENIA...

2.2 Tieto Podmienky su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy a uréuju €ast obsahu Zmluvy, pokial v Zmluve
nie je vyslovne uvedené inak. ...

3. PODMIENKY POSKYTNUTIA POZICKY

3.1 Spolo¢nost’ sa Zmluvou zavazuje zaplatit Kupnu cenu sprostredkovatefovi.

3.2 Spoloénost' zaplati Kupnu cenu Sprostredkovatelovi na ucet Sprostredkovatela uvedeny vo
fakture (doklade o predaji) Sprostredkovatefa znejicom na meno Klienta doruéenom Spolo€nosti
Sprostredkovatefom....”

Dalsie asti Podmienok k Zmluve o pdZi¢ke upravuji prava a povinnosti spolognosti a klienta pri dodani
a preberani tovaru, vrateni tovaru, zaruke, reklamaény poriadok a podmienky odkladu splatok.

e) Zalovana zaplatila spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., v diioch 20. augusta, 20. septembra,
20. oktdbra 2010, 3. januara, 20. juna, 24. augusta 2011 po 20 €, 25. januara a 3. februara 2011 po 21
€, 18. oktébra 2011 80 € a 19. oktdbra 2011 sumu 25,80 €. DalSie splatky v8ak neplatila. (prehlad na
€. 1. 7) Vzhfadom na to Consumer Finance Holding, a.s., listom z 25. februara 2012 (€. I. 60) upozornila
Zalovanu na jej dlh a na mozZnost’ stray vyhody splatok. PretoZe Zalovana nadalej ni¢ neuhradila, tato
spolo¢nost listom zo 17. marca 2012 (&. I. 5) vyzvala Zalovanu na uhradu vSetkych splatok jednorazovo
v sume 840 €. Tento list bol Zalovanej doru€eny 22. marca 2012 (doruenka na ¢. I. 6).

f) Dria 1. juna 2015 uzavreli Consumer Finance Holding, a.s., ako postupca a Zalobca ako postupnik
zmluvu o postupeni pohladavok, podla ktorej postupca postupil Zzalované pohfadavky na Zalobcu.

7. Takto zisteny skutkovy stav, pokial nevyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju
za nesporné podla § 151 ods. 1 C. s. p., vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej
suvislosti (§ 191 C. s. p.).



Skutkoveé zistenia v bode 6 su v podstate len reprodukciou prislusnych listinnych dékazov, resp. ich €asti,
voci pravosti ktorych neboli vznesené Ziadne namietky.

Pravne vec sud posudil takto:

8. Podanim doSlym 29. maja 2017 Zalobca vzal spéat’ svoju Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
a poplatkov 80,23 €. Vzhladom na to sud konanie zastavil podla § 145 ods. 2 C. s. p. (vyrok I).

9. Zalobca sa domaha svojich narokov zo zmluvy z 20. jala 2010, ktorej pravna kvalifikacia je
nejasna. Samotna zmluva je nazvana zmluvou o pdzi¢ke. TaktieZ plnenie veritela je v zmluve, ako
aj vo vieobecnych obchodnych podmienkach oznalené ako ,PézZi¢ka“. Z ustanovenia ods. 3.1 a 3.2
podmienok k zmluve o p6zi¢ke pritom vyplyva, Zze ,P6zZi¢ka“ sa poskytne tym spésobom, Ze spolo&nost
Consumer Finance Holding a.s. uhradi za Zalobcu kupnu cenu ur&itého tovaru u predavajuceho. Takato
prava konstrukcia moze byt tak p6zi¢kou v zmysle Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ako aj
pbdzickou v zmysle § 657 a nasl. ObCianskeho zakonnika. (porov. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. Obdo V 47/2001, podobne napr. 4 Obdo 157/2004 alebo rozhodnutie eského NajvysSieho sudu
sp. zn. 33 Cdo 3912/2010). Podla nazoru sud tak treba pri vyklade zmluvy o p&zicke medzi Consumer
Finance Holding a.s.postupovat podla § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s prihliadnutim na pouzité

jazykové vyrazy (p6zi¢ka) dospiet k zaveru, Ze tato zmluva je zmluvou o pdzicke v zmysle Obc&ianskeho
zakonnika.

10. Na tom ni€ nemeni ani ustanovenie ods. 15.8 vSeobecnych obchodnych podmienok, kedZe toto
ustanovenie naopak odkazuje na ,zmluvny typ zmluvy o spotrebitelskom uvere®, ktory v naSom prave
neexistuje. Zmluva o spotrebitelskom Uvere nie je samostatnym zmluvnym typom, ale je spoloénym
oznaCenim pre rézne zmluvné typy, ktorych ekonomickou podstatou je Uverovanie spotrebitela
veritelom-podnikatelom (napriklad aj formou dohody o splatkach ceny v ramci uzavretej kipnej zmluvy
alebo zmluvy o dielo, porov. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy). Citované
ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok tak nemozno povazovat za ustanovenie, ktoré by
jasne vymedzovalo pravny charakter uzavretej zmluvy. V neposlednom rade tu treba poukazat na §
54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, v zmysle ktorého treba
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav vychadzat z vykladu, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Podla nazoru sudu je pre spotrebitela priaznivejSie, aby sa vztah medzi nim a spolo¢nostou
Consumer Finance Holding a.s. posudzoval ako vztah obdianskopravny (zo zmluvy o pbéZicke).
Obchodnopravne vztahy su totiz svojou neformalnostou a predpokladom vy3ssej diligencie zmluvnych
strdn - podnikatelov pre spotrebitelov spravidla nevyhodnejdie. Za vSetky priklady mozno spomenut
napriklad omnoho volnejSie podmienky uznania zavazku podla Obchodného zdkonnika (§ 323 a 409)
v porovnani s Ob&ianskym zakonnikom. Ustanovenie ods. 15.8 vSeobecnych obchodnych podmienok
by sice bolo mozné povaZovat za dohodu o vofbe pdsobnosti Obchodného zdkonnika v zmysle § 262
Obchodného zakonnika. Podla nazoru tunajSieho sudu ma vSak takato volba pre spotrebitela - diZznika
za nasledok znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, kedze sa fiou
spotrebitel podriaduje pravnej Uprave, ktora je svojou podstatou ,stavana“ na obchodnopravne vztahy
predpokladajuce omnoho vac&sie skusenosti, opatrnost’ a bdelost zmluvnych stran. Vzhladom na to, Ze
takato volba je obsiahnuta len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré pojmovo nemézu byt
individualne vyjednané, ide o tzv. neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neplatna (porov. v tomto smere napr. uznesenie NajvysSieho
sudu SR zn. 5 MCdo 5/2009).

11. Zmluva o pd6zi¢ke z 20. jula 2010 sa tak v tomto pripade spravuje Obc&ianskym z&konnikom, nie
Obchodnym zakonnikom. Z tejto zmluvy bola Zalovana (diznik) povinna splacat poskytnutu pézicku v
dohodnutych splatkach s irokom. Zalobca v&ak po vypovedani zmluvy Ziada splatenie celého zostatku
istiny iveru naraz s urokom z ome$kania od 12. novembra 2011, teda v podstate tvrdi, Ze po€as trvania
zmluvy doslo k zosplatneniu celého uveru. Podfa ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze
ak bolo v zmluve dohodnuté plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' splatenie celého zavazku pre
nesplatenie niektorej splatky len vtedy, ak to bolo dohodnuté. Z Obcianskeho zdkonnika samotného
takéto pravo veritela nevyplyva, a to ani z § 53 ods. 9 Ob¢. zak. Toto ustanovenie sice viaze vyuzitie
prava podfa § 565 Ob¢€. zak. na urcité obmedzujuce podmienky, vyslovny odkaz na § 565 Ob¢. zak.



vSak znamena, Ze veritel ho mdze vyuzit len za podmienok § 565 Ob¢. zak., teda ak to bolo dohodnuté.

Zmluva o p6zicke z 20. jula 2010 vSak neobsahuje Ziadnu dohodu o tom, Ze by veritel takéto pravo mal.

12. Suc€astou zmluvy sa na zaklade jednoznaéného vyhlasenia zalovaného obsiahnutého v texte zmluvy
stali vSeobecné obchodné podmienky, ktoré v ods. 12.2 opraviiuju veritela len vypovedat zmluvu
kedykolvek. Takéto dojednanie skon&enia zmluvy je v podstate pripustné (porov. § 2 ods. 3 Ob¢. zak.),
podla nazoru sudu je vSak takéto ustanovenie neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1
Ob&. zak. UmoZznuje totiz veritelovi kedykolvek za trvania pravneho vztahu zo zmluvy a bez akéhokolvek
opodstatneného dévodu zmenit jednu z podstatnych podmienok zmluvy - spésob splacania poskytnutej
pbzicky. Prave spbsob splacania je jednou z podstatnych podmienok, kvoli ktorym sa spotrebitel - dlznik
rozhoduje pre ten alebo onen uver, kedZe porovnava vysku splatok so svojimi finanénymi moznostami
na jednej strane a vyhodnostou Uveru ako takého na strane druhej. Zmena tejto podstatnej nalezitosti
zdsadnym spdsobom meni pdvodné podmienky, za ktorych diZnik vstupuje do Uverového (p6zi¢kového)
vztahu. Takéto pravo veritefa tym spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, v
dosledku €oho je takato podmienka prikladmo vypocitana v § 53 ods. 4 pism. i) Ob¢. zak. ako neprijatelna
zmluvna podmienka. Obsiahnutie tejto podmienky v ods. 12.2 vdeobecnych obchodnych podmienok uz
samo osebe vyluCuje, aby ju bolo mozné povaZovat za individualne dojednanu v zmysle § 53 ods. 1 in
fine Ob¢. zak. Citované ustanovenie je teda ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve podla
§ 53 ods. 5 Ob&. zak. neplatna.

13. Neplatnost’ tejto dohody znamend, Ze zmluva ani v8eobecné obchodné podmienky, ktoré sa stali
jej su€astou, neupravuju moznost’ zosplatnit pdzi¢ku, teda pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat
splatenie celého dlhu. Veritel mal teda narok len na jednotlivé splatky v lehote splatnosti, ktorych bolo
v zmluve dohodnutych 57. Z ustanovenia ods. 6.2 v8eobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze
splatky su zro¢né do 20. diia kalendarneho mesiaca a z ods. 6.3 vieobecnych obchodnych podmienok
vyplyva, Ze prva splatka je splatna v mesiaci po uzavreti zmluvy. Zmluva bola uzavreta v juli 2010,
prva splatka tak bola splatna 20. augusta 2010 a posledna (57.) bola splatna 20. aprila 2015. V Case
vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 C. s. p.) uZ boli teda splatné v3etky splatky. Podla § 103 Obc&ianskeho
zakonnika vSak zaroven plati, Ze ak je dohodnuté plnenie v splatkach, plynie trojroéna (§ 101 Ob¢.
zak.) preml¢acia doba odo dfia ich zro€nosti. V prerokuvanej veci bola zaloba podana 11. marca 2015,
takze premli¢ané boli vSetky splatky zroéné pred 11. marcom 2012, teda nesplatené splatky splatné do
20. februara 2012. Narok na uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému
zavazku pritom podlieha rovnakému premi€aniu ako zavazok hlavny. Preml€anie splatok zroénych do
20. februara 2012 tak malo za nasledok aj preml€acie naroku na uroky z omeskania z tychto splatok.
Zmena v osobe veritela v podobe postupenia pohladavky nemala vplyv na plynutie premli¢acej doby (§
111 Ob¢. zak.) uz aj z toho dévodu, Ze k postupeniu doslo za konania, kedy uz uginky premi¢ania nastali
(§ 100 ods. 1 a § 112 Ob&. zak.). KedZe Zalovany je spotrebitelom v zmysle § 2 pism. a) zakona ¢.
129/2010 Z. z., musel sud v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadnut na
premli€anie prava aj bez - inak potrebnej (§ 100 ods. 1 tretia veta Ob&. zak.) - namietky zalovaného.

14. Veritel mal teda ku dfiu podania Zaloby narok len na splatky zro&né 20. marca 2012 az 20. aprila
2015. Po ciastoCnom spétvzati Zaloby vSak Zalobca Ziada celkovo len 678,27 €, z ¢oho 32,20 € tvoria
premi¢ané splatky a zvySnych 646,07 € splatnych v 32 splatkach po dohodnutych 20 € poénuc 20.
marcom 2012 a jednu splatku zvysku istiny [646,07 - (20 x 32)=] 6,07 €. Omeskanim s platenim
jednotlivych splatok mu vznikol aj narok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob&. zak. v spojeni
s § 3a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vySke o0 8 % vy33ej nez zakladna urokova sadzba ECB
platna k prvému driu omeskania. Tento narok mu v3ak vznikol az po omeskani s jednotlivymi splatkami,
teda vzdy od 21. dfia prislu§ného mesiaca. Zalobca si vSak Grok z omeskania uplatfiuje az od 26. marca
2012, v dbsledku €oho mohol sud z prvych dvoch priznanych splatok a zmluvnej pokuty priznat’ urok z
omeskania az od tohto dhia.

15. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze postipenie pohladavky méze diznikovi
oznamit bud pbévodny veritel (postupca), alebo ho zmluvou o postiupeni preukaze novy veritel
(postupnik). V prerokivanej veci zalobca ako postupnik preukazal platnd zmluvu o postupeni (§ 524
Ob¢. zak.), v ktorej je riadne identifikovana zmluva, ktora zaloZila postupované naroky. Vzhfadom na to
sud jeho Zalobe vyhovel v Easti celej istiny a uroku z omeSkania od splatnosti jednotlivych splatok (vyrok
), vo zvy8ku ju zamietol (vyrok IlI).



16. Podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 C. s. p. priznal sud prevazne uspeSnému zalobcovi, ktory vSak
zavinil zastavenie konania v ¢asti vzatej nim spat, narok na nahradu (646,07 : 112,43, t. j. 85,2 : 14,8
=) 70,4 % trov konania prvej indtancie (vyrok IV).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je urCené, spisovej
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny rozsudok, mézZe Zalobca podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



