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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Beaty TrandZikovej a JUDr. Pauliny Pacherovej, v pravnej veci predbezného zdkazu styku otca
s maloletymi detmi: Q. H., F.. XX XX.XXXX I. F.I. H., F.. XX.XX.XXXX, obe deti bytom D. C.. XX, XXX
XX T., $tatnej prisludnosti SR, deti roditov matky - opravnenej: E.. P. J., F.. XX XX.XXXX, T. D. C.. XX,
XXX XX T., §tatna prislusnost SR, zastupenej: JUDr. Andrej Gara, advokat, Stefanikova &. 14, 811 05
Bratislava, ICO: 30 850 436, a otca - povinného: O.. O. H., F.. XX.XX.XXXX, T. H. S. XX, T., &tatna
prisluSnost SR, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, ¢.k. 21Em/6/2016-92
zo dfia 25.08.2016, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky, ¢.k. 21Em/6/2016-92 zo dria 25.08.2016 zru S uj
€ avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud I. inStancie, A) opierajic sa o ustanovenie § 129 ods. 1, 2, 3 zakona
NR SR &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len: ,CSP*) odmietol podanie opravnene;,
nakol'ko z podania opravnenej zo dia 17.06.2016 ani po jeho doplneni dfia 22.08.2016 nemal za zrejmé,
akym spésobom povinny poruSuje zakaz styku s maloletymi detmi. Opravnena vo svojich podaniach
uviedla pripady, kedy sa neter povinného p. M. a dalsi jeho rodinni prislusnici pokusali osobne stretnut
s maloletymi detmi alebo ich inym spdsobom kontaktovat a kedy sa povinny pokusal s maloletymi
detmi kontaktovat telefonicky &i pisomne. Exekuény sud mal za to, Ze rozhodnutim, ktorého vykonu sa
opravnena domaha, sud zakazal iba styk, resp. stretavanie sa otca s maloletymi detmi, a teda nezakazal
ani neobmedzil nim stretavanie maloletych deti s rodinnymi prisludnikmi povinného a ani telefonicky,
resp. pisomny kontakt povinného s maloletymi detmi. Takisto z vyjadrenia matky, Ze povinny sa prevazal
v aute okolo jej domu, resp. sledoval okolie domu a dom, nie je mozné jednoznacne vyvodit ten zaver,
Ze povinny porusil zakaz styku s maloletymi detmi - povinny nema takéto konanie zakazané danym
rozhodnutim. B) O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 zakona NR SR €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len: ,CMP*), podfla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravnena, navrhla napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusit a vec mu vratit na daldie konanie. V odvolani uviedla, Ze sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocne zistil skutkovy stav, nevysporiadal sa
s predlozenymi dékazmi a zaroven kon$tatovala, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze povinny kontaktuje maloleté deti nielen prostrednictvom posty,
i telefonickych hovorov ako uvadza sud vo svojom oddvodneni, ale rovnako aj osobne. Uvedené
dokumentuje incident zo dna 23.05.2016, kedy povinny opatovne sledoval rodinny dom, ktory obyva
opravnena spolu s maloletymi detmi, pri€¢om tohto diia nezotrval len pri sledovani - ako zvy&ajne, ale
aktivne zacal nahafat maloletého Q. okolo domu, a to priblizZne okolo 15.00 hod. Tymto dejom sa



exekuény sud v samotnom oddvodneni uznesenia vébec nezaoberal. Uviedla, Ze povinny i napriek
sudnemu rozhodnutiu, uskutoCriuje rézne utajované akcie a priame utoky na svoje maloleté deti, a to
¢i uz osobne alebo prostrednictvom tretich oséb. Oznamila, Ze v su€asnosti prebieha konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zakazu pribliZzenia sa proti zalovanym H. a E.. M.L. pod
sp.zn. 7C/848/2016. Opakovane poukazala na konania otca, v désledku ktorych povaZzovala podanie
navrhu na vykon sudneho rozhodnutia zo strany opravnenej za dévodné.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez obmedzenia rozsahom odvolania, kedZe
ide o vec, o ktorej mozno zacat konanie aj bez navrhu (§ 65 CMP), bez nariadenia pojednavania, v sulade
s ustanovenim § 385 CSP (pouzitelného cez § 2 ods. 1 CMP), oboznamil sa s procesnym postupom sudu
prvej indtancie, ako aj s dévodmi uvedenymi v odvolani odvolatela a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
prvoinstanéného sudu nie je vecne nespravne.

4. Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze v predmetnej veci bol iniciovany (dfia 14.06.2016)
nuteny vykon rozhodnutia opierajuci sa o uznesenie Okresného sudu Malacky ¢€.k. 8P/480/2014-1033
zo dnia 01.02.2016, ktoré vo svojom tretom vyroku otcovi O.. O. H., F.. XX XX.XXXX (v tomto konani
povinnému), zakazuje sa stykat' s maloletymi detmi Q. H., F.. XX XX.XXXX, a F. H., F.. XX XX.XXXX,
do pravoplatného skoncenia konania vo veci zmeny Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom vedenym na tamojSom sude pod sp.zn. 8P/480/2014.

4.1. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, svojim rozhodnutim €. 11CoP/215/2016-1183 dfia
03.05.2016 uznesenie Okresného sudu Malacky potvrdil ¢oho dbsledkom predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 12.03.2016 (v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Malacky
¢.k. 8P/480/2014-1161 zo dria 24.03.2016) a vykonatelnost v lIl. vyroku dia 02.02.2016.

4.2. Z uvedeného plynie, Ze navrh opravnenej na uskutoénenie sudneho vykonu uznesenia Okresného
sudu Malacky ¢.k. 8P/480/2014-1033 zo diia 01.02.2016, opravnend iniciovala v Case kedy rozhodnutie
bolo vykonatelnym v celom svojom rozsahu.

5. Ako vyplyva z obsahu vykonavaného uznesenia Okresného sudu Malacky je teda zrejmé, Ze
sud vykonu rozhodnutia je identicky s titularnym sudom (sudom, ktory vydal exekuény titul) a teda
disponuje v8etkymi podkladmi, ktoré zakon vyZaduje pre nariadenie vykonu rozhodnutia. Z tohto pohfadu
nebol pre postup, ktorym okresny sud vyzyval opravnenu na odstranenie vad navrhu (uznesenie &.k.
21Em/6/2016-35 zo dfia 11.08.2016) priestor, nakolko na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju
ustanovenia prvej Easti a piateho dielu prvej hlavy druhej asti CMP (§ 373), priCom sud moze nariadit’
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

6. Na uznesenie ¢.k. 21Em/6/2016-35 opravnena reagovala tak, Ze sudu zaslala okrem pozadovaného
vyznacenia doloZky vykonatefnosti vykonavaného rozhodnutia i zaznam o trestnom ozndmeni zo dfia
07.06.2016, podnet na preSetrenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby zo diia 08.06.2016, list pre maloletu F. od otca, znalecky posudok zo dha 18.07.2016,
spravu z navstevy v byte u p. J. zo dfia 10.06.2016. Napriek zaslaniu vyzvou poZadovanych materialov a
Ziadosti 0 vykonanie uznesenia Okresného sudu Malacky ¢€.k. 8P/480/2014-1033 zo dfia 01.02.2016, a to
za priamej ingerencie sudu (€.l. 6, 42), okresny sud bez dalSieho vydal odvolanim napadnuté uznesenie
o odmietnuti navrhu na vykon rozhodnutia.

7. Podrla Cl. 5 ods. 1, 2 Zakladnych zasad CMP, sud kona aj bez navrhu, na navrh prokuratora alebo na
navrh U€astnika konania. Predmet konania vymedzuje zakon.

Sud postupuje z uradnej povinnosti na zadklade zakona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby
ochrana prav bola rychla a ucinna.

Podla Cl. 6 Zakladnych zasad CMP, sid postupuje v stginnosti s uéastnikmi konania tak, aby zistil
skuto€ny stav veci. Sud je povinny na uCely zistenia skutoéného stavu veci vykonat vSetky potrebné
dokazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

Podla Cl. 7 veta prva Zakladnych zasad CMP, Gkony ugastnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim
na ich obsah.



Podla Cl. 12 Z&kladnych zédsad CMP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

Podfla § 376 ods. 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovofne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.
Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 115 CMP, sud vybavuje podnety a upozornenia fyzickych oséb a pravnickych osdb a vykonava
opatrenia na zabezped&enie riadnej starostlivosti o maloletych. Na tento u¢el mdze sud aj pred zacatim
konania vykonat potrebné procesné ukony, najma predvolanie na vysluch, obhliadku, Ziadost o
vyjadrenie alebo o suc¢innost organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, obce alebo inych
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto
zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpedovacich
opatreniach.

Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom,

8. V predmetnej veci ide o nariadenie nuteného vykonu predbezného opatrenia - zdkazu styku otca s
maloletymi detmi. Zakaz styku je vo vykonavanom rozhodnuti pre otca vysloveny vSeobecne a v zaujme
maloletych deti je ho potrebné vykladat’ ako zakaz styku ako taky, v akejkolvek jeho forme.

9. V predmetnej veci ide o konanie zacaté driom 14.06.2016 (ddjdené sudu dna 17.06.2016) pred
zmenou proceduralneho prostredia upravujuceho konanie pred sudmi (01.07.2016) a kedZe ustanovenie
§ 396 CMP neustanovuje inak pouziju sa na toto konanie ustanovenia Civilného mimosporového
poriadku a rovnako podporne tiez Civilného sporového poriadku.

10. V tejto suvislosti je nutné predovSetkym upozornit’ na to, Ze vo veciach vykonu rozhodnutia i zakaze
styku rodi¢a k maloletym detom doslo k vyznamnej zmene v proceduralnom postupe sudu spocivajucej
v tom, Ze Obdiansky sudny poriadok predpokladal, aj ked Slo o konanie vo veciach maloletych, podanie
navrhu. Novy proceduralny rezim, u€inny od 01.07.2016, uz takyto postup, ako jediny spOsob zahajenia
konania vo veciach vykonu rozhodnutia o vychove maloletych, nepredpoklada a v pripade neodkladného
opatrenia, za ktoré je nutné povazovat i vykonavany exekuény titul, dokonca uklada sudu povinnost
nariadit vykon rozhodnutia vZdy a to aj bez navrhu.

10.1. Civilny mimosporovy poriadok priniesol tiez zmenu v tom, Ze hoci bude exekuénym sudom
nariadeny vykon nemusi byt automaticky uskuto&neny. Je na Uvahe sudu, €i s nariadenim vykonu



rozhodnutia su&asne vykona ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu
povinnosti (§ 378 CMP), teda za tymto ucelom mézZe odlozit uskutolnenie nariadeného vykonu
rozhodnutia, alebo ak je to vzhfadom na okolnosti pripadu potrebné, uskutoéni vykon rozhodnutia
aj bez vykonania takych ukonov a opatreni (§ 384 ods. 2 CMP). V zasade, ale plati, Ze Civilny
mimosporovy poriadok, pokial su¢asne s nariadenim vykonu rozhodnutia nenariadi i jeho uskuto€nenie,
novo fragmentuje vykon rozhodnutia do dvoch faz, kde prvou je naradenie vykonu rozhodnutia s
odloZenim uskuto€nenia vykonu rozhodnutia z dévodu mozného postupu pred uskutoénenim viastného
vykonu a druhou je vlastné uskuto€nenie vykonu rozhodnutia ak Ukony a opatrenia sudu smerujuce
k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné. Vzhladom na rezim zachovania pravnych
u€inkov ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti sud vykonu rozhodnutia
mal postupovat v intenciach Civilného mimosporového poriadku.

11. Pri posudzovani predmetnej veci v intenciach Civilného mimosporového poriadku je rozhodnutie
sudu prvej indtancie neudrzatelné, nakofko predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia
u€innosti Civilného sporového poriadku (pred 01.07.2016) sa spravuju ustanoveniami o neodkladnych
opatreniach pri ktorych, musi sud konanie o ich vykone nariadit vZdy, a to aj bez navrhu. So zretefom na
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odmietnutie navrhu na nuteny vykon rozhodnutia o vychove
maloletych deti, ktory sa opiera o exekucny titul, ktorym je neodkladné opatrenie malo za nasledok
porusenie prava odvolatela na spravodlivé sidne konanie a odfiatie moznosti odvolatela konat' pred
sudom a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, podfa ustanovenia § 389 ods.
1 pism. b) CSP, zrusil a vec mu, podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP, vrétil na dalSie konanie.

12. Mimo dévodov uvedenych v odsekoch 10 az 11 tohto oddvodnenia je potrebné uviest, Ze postup
prvoindtanéného sudu nie je udrzatelny ani v rezime Obgianskeho sudneho poriadku, nakolko i
ustanovenie § 43 ods. 2 OSP predpokladalo okrem inych podmienok stanovenych pre odmietnutie
podania i podmienku, Ze pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat. V predmetnej veci
bolo dévodom odmietnutia navrhu, okrem iného, nedoloZenie origindlu exekuéného titulu ktory, ako
titularny sud vydal sud konajuci o vykone rozhodnutia. Teda tento sud mal vSetky nim pozadované
rozhodnutia v priamej dispozicii. Takyto postup odmietal uz Obciansky sudny poriadok vid. JUDr.
Jaroslav Bures a kol., Ob&ansky soudni fad - Komentaf, BECK 1994, str. €. 1205 7. odsek: ,Exekuéni
titul neni tfeba pfipojit tehdy, jde-li o rozhodnuti soudu a navrh na exekuci se podava u stejného
soudu, ktery o veci rozhodoval jako soud prvniho stupné, nebo jestlize soud prvniho stupné potvrdil
vykonatelnost rozhodnuti pfimo na navrhu. Vykonatelnost rozhodnuti I1ze potvrdit pfimo na navrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti tehdy, jestlize opravnény navrh adresovany soudu pfislusnému k nafizeni a
provedeni exekuce pfedloZi prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval jako soud prvniho stupné.®.
Dalej: ,NepfedloZi-li opravnény ani na vyzvu soudu exekuéni titul s potvrzenim jeho vykonatelnosti
(samozfejmé jen ma-li tuto povinnost) nebo listiny prokazujici pfechod prava nebo povinnosti, splnéni
podminky nebo splnéni (pfipravenost ke splnéni) vzajemné povinnosti, nemuze soud z tohto duvodu
fizeni zastavit nebo navrh odmitnout, nebot nejde ani o vadu navrhu ani o nedostatek podminky Fizeni.
Nepodafi-li se potfebné udaje zjistit jinak (napfiklad z pFislusného spisu soudu prvniho stupnég, v némz
je titul obsazen) nebo nepfedlozi-li opravneny pfes pouceni soudu potfebné listiny, soud navrh na
nafizeni exekuce zamitne.“. Postup, ktory zvolil sud prvej indtancie v predmetnej veci nemal oporu ani
v proceduralnom prostredi OSP.

13. Ulohou sudu prvej indtancie bude vo veci vykonu rozhodnutia o zékaze povinného s maloletymi
detmi pokracovat v intenciach Civilného mimosporového poriadku a vykon rozhodnutia - neodkladného
opatrenia - uznesenia Okresného sudu Malacky &.k. 8P/480/2014-1033 zo dna 01.02.2016, ktoré vo
svojom tretom vyroku otcovi O.. O. H.S., F.. XX XX.XXXX (v tomto konani povinnému), zakazuje
sa stykat’ s maloletymi detmi ToE. H., F.. XX.XX.XXXX, I. F. H., F.. XX XX.XXXX, do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
vedenym na tamojSom sude pod sp.zn. 8P/480/2014, v zneni opravného uznesenia Okresného
sudu Malacky &.k. 8P/480/2014-1161 zo dfia 24.03.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 11CoP/215/2016-1183 zo dia 03.05.2016, nariadit. Pri otazke, i su¢asne nariadi aj jeho
uskuto€nenie bude povinnostou sudu prvejindtancie zohladnit opravnenym doloZzené pisomné materialy
ohladom poru$ovania zakazu styku, vyjadrenie povinného, ako i spravy UPSVaR-u, pri zohladneni
Casoveho useku marne uplynuvdiemu medzi podanym navrhom na nariadenie vykonu a zmysluplnym
sa zaoberanim vecou samou.



14. KedZe odvolaci sud rozhodnutie exekuéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, rozhodne
o nahrade trov i odvolacieho konania sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( §
447 pism. d/, e/ CSP).



