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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti o mal. P. V., nar. XX. XX. XXXX,
zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny G., za G&asti matky P. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D.E. XXX aotca C. V., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom J., E. XX, o nariadenie Ustavnej starostlivosti
a urCenie vyZivného, za ucasti okresného prokuratora v Poprade, o odvolani kolizneho opatrovnika proti
rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 10. 11. 2016, &. k. 15P/349/2014-104 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Dava podnet sudu prvej instancie na postup podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine spocivajuci v
ulozeni vychovného opatrenia o ureni dohfadu nad vychovou malolete;.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie nenariadil istavnu starostlivost u mal. P. V. a vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukézal na to, Ze na zaklade podnetu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny G. za¢al bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti a uréenie
vyzivného u mal. P.. Ako podnet sluzilo vydanie predbezného opatrenia sudu, v zmysle ktorého bola
maloletd umiestnend do ustavnej starostlivosti detského domova v D. E., a to z dévodu, Ze matka Zila
s maloletou v drevenej chate v chatovej oblasti K., D. E., neprihlasila dieta do Skoly, kedZe sa matke
nepacilo, Ze tuto Skolu navstevuju Ziaci so socidlne znevyhodneného prostredia a odmietla prihlasit
dieta k lekarovi. Zarover odmietala pomoc zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny G.. Sud
prvej indtancie poukazal na ust. § 54 a nasl. Zakona o rodine. Zistil, Ze maloleta pochadza z manzelstva
rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 7C/162/2006. Maloleta
bola zverena do starostlivosti matky, otcovi bolo uréené prispievat na jej vyzivu po 22,60 Eur a styk otca
s maloletou bol zakazany. Zo spravy detského domova v G. zo dfia 26. 01. 2015 bolo preukazané, Ze
maloleta prisla do profesionalnej rodiny 09. 09. 2014. Prichod prebehol velmi pokojne, po intelektualne;j
stranke je P. na vysokej urovni, v Skole dosahuje vyborny prospech, s matkou je v telefonickom kontakte
a stretnutia sa uskutoCriovali dvakrat mesacne. Po letnych prazdninach v roku 2016 sa maloleta nevrétila
do profesionalnej rodiny, o matka odévodriovala tym, Ze dieta chce ostat’ s fiou. Sud prvej indtancie
zistil, Ze maloleta nastupila na zakladnu Skolu s materskou Skolu v D. J. 13. 09. 2016, je ziackou
X.A triedy. Podla spravy zakladnej Skoly maloletéa do Skoly chodi vzorne, v€as, Cisto upravena, ma
pripravenu desiatu, chodi na obedy do Skolskej jedalne, na vyu€ovacich hodinach sa sprava sludne a
svedomito si plni svoje Skolské povinnosti. Sprava sa zdvorilo vo&i pedagégom, primerane nadvazuje
vztahy s rovesnikmi a v ramci kolektivu sa sprava priatelsky. Zo spravy detského domova G. sud prvej
inStancie zistil, Ze matka sa pravidelne taktiez denne telefonicky kontaktovala v ¢ase pobytu maloletej v



profesionalnej rodine. Casto sa realizovali formou kratkodobych pobytov stretnutia dietata u matky. 13.
09. 2016 zamestnanci detského domova G., a to psycholég a socialna pracovni¢ka spolu s pracovni¢kou
kolizneho opatrovnika navstivili matku v domacom prostredi a bol vykonany osobny kontakt s dietatom,
pricom dieta bolo spokojné. Raz mesaéne bola uskutoénena osobna navsteva v D. E. XXX, v mieste
pobytu matky, kde neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by boli prekazkou, aby dieta nemohlo zostat' v
starostlivosti matky. Sud prvej inStancie zdéraznil, Zze v zmysle medzinarodnych dohovorov, ale aj podla
Zakona o rodine je ustavna starostlivost krajnym rieSenim pri zabezpe&ovani vychovy a starostlivosti
o mal. deti. Ako sam kolizny opatrovnik, detsky domov, ale aj 8kola, konstatuje, Ze maloleta je velmi
intelektualne vyspela, s vlastnym nazorom, sud prvej inStancie zddraznil, Ze na tento nazor ma byt
prihliadnuté a zd6raznil, Ze dieta najma v obdobi dospievania nemdze byt odtrhnuté od obidvoch rodi¢ov.
Socialna situacia matky neméze byt dévodom pre uplatnenie tak zavazného institutu vo vztahu k mal.
dietatu ako je nariadenie Ustavnej starostlivosti. Je v3ak pravdou, Ze bude na matke, aby aj tuto nie
nepodstatnu socidlno-ekonomicku zloZku pri starostlivosti o dieta €o najrychlejSie vyrieSila v spolupraci
s prislusnymi organmi a uradmi. Podstatnym v3ak je, Ze je v najlepSom zaujme dietata, aby nestratilo
kontakt s biologickym rodi€om, ktory naopak ma tu najvaésiu ulohu zabezpedit starostlivost o dieta,
najma po osobnej, mravnej a vychovnej oblasti, ale v neposlednom rade aj v oblasti materialnej. V3etky
hodnotenia tykajuce sa maloletej su vysoko pozitivne. S prihliadnutim na jej nazor a vSetky okolnosti
pripadu sa sud prvej indtancie nateraz nepriklonil k najkrajnejSiemu rieSeniu pri starostlivosti o mal.
dieta. Ni¢ vSak nebrani, aby urady socialnej kurately nadalej aktivne spolupracovali s rodinou a snazili
sa o poskytnutie pripadnej odbornej pomoci. O trovach konania u€astnikov rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Urad prace, socialnych veci a rodiny G., ktory navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dévodoch odvolania
poukazuje na to, Ze maloleta bola na zaklade predbezného opatrenia umiestnena v detskom domove
v G. z dévodu, Ze matke sa v tom &ase nepodarilo vytvorit vhodné podmienky pre starostlivost o
dcéru - vhodné podmienky byvania, zdravotnu starostlivost, bola tu zistena nedostatoéna ekonomicka
a finan¢na situacia a vzdelavacia povinnost. Otec maloletej bol v tom ¢ase vo vykone trestu odnatia
slobody v B. s tym, Ze na zaklade vydaného rozsudku ma zakaz styku s maloletou. Matka mala trvaly
pobyt v obci D. E. s tym, Ze mal. P. bola uz v minulosti od 18. 03. 2014 u manzelov S.a C. V. v V. republike,
ktori doCasne zabezpecovali starostlivost o maloletu so suhlasom matky, ktora ich poziadala o do¢asnu
pomoc. Od leta 2014 sa matka s maloletou vratili na Slovensko, zdrzZiavali sa v obci D. E. v chatovej
oblasti. Podmienky byvania nevyhovovali potrebdm a poZiadavkdm starostlivosti o mal. dieta, ¢o aj
matka priznala. Dieta nebolo prihlasené do Skoly, komunikacia a spolupraca s matkou bola obtiaZna,
a preto kolizny opatrovnik podal na sud podnet na vydanie spominaného predbezného opatrenia. Po
letnych prazdninach v roku 2016 sa maloleta nevratila do zariadenia detského domova, o ¢om kolizny
opatrovnik Okresny sud G. upovedomil. Od uvedeného obdobia sa matka s mal. dietatom zdrziava na
adrese D. E. XXX s tym, Ze za vlastnika tejto nehnutelnosti sa poklada byvaly manzel matky W.. I.
C.. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze matka sa zdrZiava v tejto nehnutelnosti neopravnene. Podmienky
byvania u matky si nezmenné. S ohfadom na vlastnicky reZim tejto nehnutelnosti matka bude musiet
vypratat’ tuto stavbu, aj s ohfadom na konanie Okresného sudu Poprad, sp. zn. 17C/155/2016. Taktiez
uvadza, Zze na Okresnom sude Poprad prebehlo konanie vo&i matke vo veci pre€inu nebezpeéného
prenasledovania sp. zn. 5T/131/2015, v ramci ktorého matka bola uznana vinnou, bol jej uloZzeny trest
odniatia slobody s podmieneénym odkladom a zaroveri jej bola uloZzena povinnost' v skiuSobnej dobe
podrobit’ sa psychoterapii alebo zuc¢astnit' sa na psychologickom poradenstve. Matka je nezamestnana,
je v neustalom odpore a odmieta spolupracu s uradmi. Ci zabezpedi véetky potreby dietata je otazne,
kedZe kolizny opatrovnik poukazuje na doru¢enu képiu rozsudku zo spominaného trestného konania, z
ktorého plynie, Ze matke bola diagnostikovana zmieSana porucha osobnosti. Jej regulacia spravania sa
prostrednictvom rozumovych zloZiek funguje zle, jej spravanie je v situaciach afektivne, ¢asto agresivne.
Matka v €ase navstevy uviedla, Zze nemusi ni€ reSpektovat. Uplatfiuje len svoje slobodné pravo na Zivot.
Mal. dieta je u matky od spominaného obdobia septembra 2016, na opakovanych hostovskych pobytoch
po zvazeni vdetkych moznych alternativ detského domova G.. Takymto spésobom sa monitoruje situacia
v rodine maloletej. Boli vykonané tieZ navstevy ZS D. J., kde maloleta je prihlasena do 3koly a ktoru
aj navstevuje. Tento krok bol zvoleny po spolo¢nej dohode s detskym domovom G. z dbvodu moznosti
lepSieho kontaktu s dietatom a taktiez psychologickej pomoci dietatu zo strany detského domova G.,
nakolko sa mdze o samote, bez pritomnosti matky stretnut s maloletou na péde ZS D. J.. Kolizny
opatrovnik zddraznil, Ze ziadal o doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania vo vztahu
k osobnej starostlivosti ¢i matka je spésobila dietatu zabezpedit riadnu celodennu starostlivost tak, aby
nebol ohrozeny jeho zdravy vyvin. V ramci opakovanych navstev v domacom prostredi, ako aj ZS D. J.



bolo komunikované aj s maloletou, ktora chce zotrvat pri mame. V Skole patri medzi najlepSich Ziakov,
nie su s nou ziadne problémy. V ramci Setreni bolo komunikované aj s riaditelkou Skoly, ktord maloleta
navstevuje. Ta taktiez potvrdila, Ze s maloletou nie su problémy, tazSia komunikacia je s matkou, ktora
ma na vSetko svoje pravidla, ked naposledy bol problém s ospravedinenim, ktoré bolo potrebné dolozit
od lekara, o matka ospravedinila tym, Ze ona, ani jej dieta lekara nepotrebuju. Prostriedky, ktoré matka
dostava su prispevok na stravu dietata, ktoré je umiestnené v detskom domove a nie je to prijmom
ako u profesionalnej matky. Matka nem4 vlastny prijem a deklarovala, Ze nie je evidovana na urade
prace a ani neciti potrebu sa evidovat, pomahaju jej dobri ludia. Postavit starostlivost’ o dieta na milosti
cudzich fudi nie je spravne a ani zodpovedné zo strany matky. Spravanie matky je nespolupracujuce,
arogantné, uto¢né a Casto emocionalne labilné. K samotnému navrhu na doplnenie dokazovania sa
priklonil aj okresny prokurator. Vyjadrenie sudu, Ze ni¢ nebrani, aby urad aktivne spolupracoval s rodinou,
je v pripade nerealne bez nariadenia vhodného opatrenia sudu a taktieZz posudenia zdravotného stavu
matky vo vztahu k osobnej starostlivosti o dieta. V zmysle tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu
vyhoviet.

4. Matka a otec maloletej sa k odvolaniu nevyjadrili

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v
zmysle zasad vyjadrenych v ust. § 65, § 66 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP®), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze odvolanie dévodné nie je.

6. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania mal. P. V. bola uznesenim Okresného sudu Poprad z 18.
09. 2014, ¢. k. 14PPom/4/2014-29 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 24. 10.
2014, €. k. 2CoPom/1/2014-108 umiestena do Ustavnej starostlivosti detského domova v D. E. z dévodu,
Z7e matka Zila s maloletou v chate v chatovej oblasti K. - D. E., nebola schopna zabezpecit riadnu
starostlivost 0 maloletul, ked bolo zistené, ze dieta nema zabezpecenu povinnu Skolskl dochadzku a
lekarsku starostlivost a odmietala pomoc zo strany kompetentnych uradov.

7. Maloleta bola od 19. 09. 2014 umiestnena v profesionalnej rodine. Podla spravy Detského domova G.
2z 20. 01. 2015 sa maloleta v danej situacii adaptovala, vychadzala vefmi dobre so vietkymi prisludnikmi
rodiny, po intelektualnej stranke je maloleta na vysokej urovni, je velmi precizna v €innostiach, poslusna
a reSpektuje dospelych. Maloleta udrziavala pravidelny kontakt s matkou, a to telefonicky kazdy der a
stretnutia sa uskuto€hovali dvakrat za mesiac podla dohody na neutralnom mieste.

8. Detsky domov G. v sprave z 21. 10. 2016 informoval sud, Ze po poslednom kratkodobom pobyte
maloletej u matky sa maloleta do zariadenia nevratila, Detsky domov G. poZiadal o stretnutie organu
socialnopravnej ochrany dietata za uelom oboznamenia sa so spravou zo 3etrenia a aktualnymi
zistenymi skuto€nostami a nazorom dietata. Stretnutie sa uskutoCnilo 12. 09. 2016, boli prijaté opatrenia,
ktoré by eliminovali vystaveniu dietata pripadnému stresu a opatrenie, ktoré reSpektuje nazor dietata
zostat' s matkou, kym o veci nerozhodne sud. Bola vykonana navsteva maloletej v domacom prostredi.
Dieta nasli spokojné, tim Detského domova G., socialna pracovni¢ka a psycholég pocas celého pobytu
maloletej v domacom prostredi bol v kontakte s matkou. Neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by boli
prekazkou, aby dieta nemohlo zostat v starostlivosti matky. Podla spravy psycholéga Detského domova
G.z19.09. 2016 je zrejmé, Ze maloleta vo vychovno-vzdelavacom procese dosahuje vyborné vysledky,
vSetky povinnosti si plni zodpovedne a v€as. Ma vynikajuce komunikacné schopnosti, vystupovanie a
prejav je na vysokej urovni. Psycholdg realizoval osobny kontakt s maloletou v domacom prostredi matky
- navsteva bola hodnotena pozitivne. Dieta bolo spokojné, v kompenzovanom stave. V individualnom
sedeni so psycholégom maloleta popisala, Ze sa citi velmi Stastne, Ze je so svojou matkou, ¢o vyplynulo
z opakovanych sedeni psycholdga s maloletou s tym, Ze buduci vyvoj dieta aktualne pozoruje s napatou
ostrazitostou, potrebuje pocit vnutornej spokojnosti, spolupatri¢nosti a déverného spojenia so svojou
vztahovou osobou.

9. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ alebo pestinska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.



10. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

11. Tretou formou néhradnej starostlivosti, ktora nahradza osobnu starostlivost’ rodi€ov o maloleté
dieta, ked tito nezabezpecluju, resp. nemodzu zabezpedit starostlivost o dieta a ktoru sud nariadi
zsadne len ak nemozZno nariadit predo$lé formy nahradnej starostlivosti je Ustavna starostlivost. Ide
0 vynimoc¢né opatrenie sudu, ku ktorému mozno pristupit’ len pri naplneni zakonnych predpokladov.
Ustavna starostlivost sa méze nariadit len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia k naprave neviedli. Vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata méze spodivat vo vaznych nedostatkoch v spravani dietata,
pripadne v nedostatkoch prostredia, v ktorom dieta Zije a v ktorom dochadza k naru$eniu jeho
telesného, citového, mravného a rozumového vyvoja. Vazne narusenie vychovy méze byt spbsobené
aj nevhodnym spravanim rodicov, ¢i nevhodnymi vplyvmi SirSieho rodinného prostredia. NemozZno sem
v3ak zaradit nedostatoéné majetkové, pripadne bytové pomery rodi¢ov.

12. Rozdelenie rodiny predstavuje vefmi vazny zasah do zakladnych fudskych prav, a preto sa musi
opierat o dostato&ne padne argumenty motivované zaujmom dietata. KedZe zasahy do rodinného Zivota
je mozné oddvodnit len ich nevyhnutnostou a kazdy vykonany zasah by mal primarne chranit’ najlepsi
zaujem dietata, do popredia sa na tomto mieste dostava pozitivny zavazok statu udrziavat a obnovovat
prirodzené prostredie rodinného Zivota, a to najma, ak dévody naruSenia nespocivaju v zavadnom
spravani jednotlivych €lenov rodiny, ale v objektivnych socialnych ¢i v hospodarskych podmienkach.

13. Podla ¢&l. 18 Dohovoru o pravach dietata, ma kazdé dieta pravo, aby Stat poskytol jeho rodi¢om
pomoc nevyhnutnu na plnenie starostlivosti a vychovy dietata.

14. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie nezistil nateraz také zavazné okolnosti v rodinnom
prostredi u maloletej, pre ktoré by bolo nevyhnutné nariadit’ Ustavnu starostlivost. V tomto smere je
potrebné poukazat najmd na spominané spravy Detského domova G., vyjadrenie jeho psycholéga a
z&kladnej Skoly D. J., ktord maloleta navstevuje. Podla aktualneho vyjadrenia kolizneho opatrovnika je
mal. P. nadalej na hostovskom pobyte u matky, ktora stale Zije v chatovej osade v D. E.. Starostlivost
zo strany matky je dobra, maloleta je v poriadku, prospieva, navstevuje zakladnu $kolu, kde dosahuje
vyborné vysledky a patri medzi najlepSich Ziakov. Podla vyjadreni maloletej si jej matka nasla pracu v
G. a snazi sa zabezpecit' si byvanie v D. J., kde maloleta chodi do Skoly. Maloletd ma matku velmi rada,
vnima ju taku, aka je so v8etkymi negativami a pozitivami. Jej prianim je zostat s matkou.

15. Je teda zrejmé, Ze matka v priebehu povolenych opakovanych pobytov od septembra 2016 na dobrej
urovni zabezpecduje starostlivost 0 maloletd, snazi sa riesit’ svoju socialnu situaciu a Zelanim malolete;j
je ostat' pri svojej matke, pri ktorej sa citi Stastne a spokojne. Rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory
za tychto okolnosti nenariadil Ustavnu starostlivost vo vztahu k mal. P., hodnoti odvolaci sud ako vecne
spravne a s poukazom na uvadzané dévody ho potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

16. Kolizny opatrovnik v konani opakovane poukazoval na komplikovany kontakt s matkou, ktora
ich pokusy pri rieSeni jej situacie vnima ako obtaZovanie. Stazenu komunikaciu s matkou avizuje
aj riaditeflka zakladnej Skoly, ktori maloleta navstevuje. S ohladom na predchadzajuce problémy v
rodinnom prostredi maloletej, ma odvolaci sud za to, ze je nadalej potrebné monitorovat, akym
spbsobom matka zabezpeduje starostlivost o dieta, pre to podava podnet sudu prvej indtancie na postup
podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine spodivajucich v uloZeni vychovného opatrenia o uréeni
dohladu nad vychovou malolete;j.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud s ohfadom na ust. § 57 CMP a skuto&nost, Ze Ziaden
z uCastnikov nepodal navrh na rozhodnutie o trovach konania, nerozhodoval.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



