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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore zalobcu H.. K. L., nar.
XX, XX. XXXX, s trvalym pobytom F. XX, XXX XX Z., proti Zalovanému Rapid life zivotna poistovna, a.s.,
so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, o zaplatenie 988,32 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec ¢.k. 12Csp/29/2016-78 zo dna 12. 12.
2016 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dfia 12. 12. 2016 odmietol odpor podany E.. H. O. proti
platobnému rozkazu &.k. 12Csp/29/2016-29 zo dia 20. 10. 2016.

V oddvodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze okresny sud vydal dra 20. 10. 2016 platobny
rozkaz €. k. 12Csp/29/2016-29, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 988,32
Eur a nahradit mu trovy konania vo vySke 59,- Eur. Difia 10. 11. 2016 bolo okresnému sudu v mene
zalovaného dorucené podanie E.. H. O. oznacené ako ,,Odpor proti Platobnému rozkazu Okresného
sudu Lucenec zo dna 20.10.2016, sp. zn. 12Csp/29/2016".

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | prvoinstanény sud zistil, ze E.. H. O. nie
je ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., t.j. nie je opravnena konat a
podpisovat’ za akciovu spolo€nost, preto sud prvej indtancie vyzval Zalovaného na doruéenie poverenia
pre E.. H. O.. na jeho zastupovanie v konani.

Sudu prvej indtancie bolo dfia 01. 12. 2016 doru¢ené ,,Poverenie na konanie menom Rapid life Zivotnej
poistovne, a.s. ako U€astnika konania pred vSeobecnymi sudmi v Slovenskej republike® pre E.. H. O.
datované ku driu 29. 11. 2016. Zo Zalovanym predlozeného poverenia sud prvej instancie zistil, Ze E.. H.
O. bola poverena na konanie menom spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. az diia 29. 11. 2016,
pricom odpor proti platobnému rozkazu v mene Zalovaného podala 10. 11. 2016 (podanie zo dria 08.
11. 2016). Pretoze v ¢ase podania odporu E.. H. O. nebola osobou opravnenou podat’ za Zalovaného
odpor, prvoinstanény sud odpor podla ustanovenia § 267 ods. 2 pism. b) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) odmietol.

2. Proti uzneseniu okresného sudu Zalovany podal v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
prvoindtanéného sudu zrusil. Uviedol, ze v zmysle § 161 CSP sud skuma kedykolvek po&as priebehu
konania procesné podmienky. Ak sa jedna o odstranitefnu vadu, sud konanie nezastavi, ale naopak
v konani pokraCuje s tym, Ze nembze rozhodnut. PredloZenie poverenia je odstranitefnou vadou, ns
ktoru sud ma prihliadat’ a ktora nebrani pokracovaniu v konani. Okresny sud ho vyzval na predloZenie
poverenia pre jeho zamestnanca v uréenej lehote. Na z&klade vyzvy prvoinstanéného sudu konal, ¢o



preukazuje jeho podanie zo diia 28. 11. 2016. Z tohto dévodu sa mu javi postup sudu prvej inStancie
za arbitrarny a nepreskumatelny. Opravnenou osobou bol v danom pripade Zalovany, v ktorého mene
podal odpor zamestnanec. Podla jeho nazoru predloZenie poverenia samo o sebe preukazuje, Ze sa
jedna o zamestnanca.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. V doésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v medziach danych
ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade je predmetom odvolania Zzalovaného procesné
rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktorym odmietol odpor podany E.. H. O..

6. Podla ustanovenia § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit.
Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odbévodneni Zalovany opise
rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplathenému naroku. K odporu pripoji listiny,
na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany
v platobnom rozkaze pouceny.

7. Podla ustanovenia § 267 ods. 2 CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) neopravnenou osobou alebo

c) bez vecného odbvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

8. Rozkazné alebo skratené konanie je konanie, ktorého vysledkom je vydanie platobného rozkazu ako
jednej z formy rozhodnuti, ktorym sud méze rozhodnut o uplatiovanom naroku, teda rozhodnut vo veci
samej. V priebehu tohto konania sud nevykonava dokazovanie, nenariaduje pojednavanie, ale vychadza
len z nespornych Zalobcom uvadzanych tvrdeni. Ak zalovany s takymto rozhodnutim nesuhlasi, méze sa
branit podanim odporu, v ktorom rozporuje narok Zalobcu, &im iniciuje dalSie konanie o uplathiovanom
naroku, v ktorom potom mbze preukazovat svoje tvrdenia. Podanie odporu ako opravného prostriedku
proti platobnému rozkazu je viazané na lehotu 15 dni od doru€enia platobného rozkazu. Pravo podat
odpor proti platobnému rozkazu, t. j. pravo urobit uplatneny narok spornym, ma v zmysle § 267
CSP vyslovne len zalovany. Ide o vyznamné dispoziéné opravnenie Zalovaného napifiajice jednu zo
zakladnych zasad civilného procesu (zasadu dispozi¢nu). Iba Zalovany rozhoduje o tom, &i podanim
odporu odstrani platobny rozkaz ako formu rozhodnutia vo veci samej a bude pokracovat v konani podla
prejednacej zasady a zasady kontradiktornosti.

9. Za pravnicku osobu robia pravne ukony ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej
osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne organy). Za pravnicki osobu mézu realizovat
ukony, a teda aj v konani pravnicku osobu zastupovat pracovnici alebo ini ¢lenovia pravnickej osoby,
ak je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné
zaradenie obvyklé (§ 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktori preukazuju svoje opravnenie konat za
pravnicku osobu konkrétnym predpisom, z ktorého vyplyva ich opravnenie konat’ za pravnicku osobu
pred sudom, pripadne inou listinou, ktora preukazuje, Ze ide o €innost podla ich pracovného zaradenia.
Ini zamestnanci pravnickej osoby su opravneni zastupovat’ pravnicki osobu v civilnom procese na
zaklade poverenia. Vzhfadom na uvedené vyplyva, Ze zamestnanec pravnickej organizacie, ak nie je jej
Statutarnym zastupcom musi preukazat, Ze je povereny konat za pravnicku osobu.

10. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovaného odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze
Zalovany v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré objektivhe nemohol
uplatnit v konani pred okresnym sudom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni
§ 366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze proti platobnému rozkazu €. k. 12Csp/29/2016-29 zo dna 20.
10. 2016 bol podany odpor datovany ku driu 08. 11. 2016, doru&eny okresnému sudu dria 10. 11. 2016,
ktory bol za Zalovaného podpisaného E.. H. O..



Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | Zalovaného vyplynulo, Ze za Zalovaného
konaju a podpisuju vzdy dvaja Clenovia predstavenstva, z ktorych jeden musi byt predseda. Sud prve;j
inStancie spravne zistil, Ze E.. H. O. nie je ¢lenom predstavenstva Zalovaného. K odporu E.. H. O.
nepripojila Ziadne listinné ddkazy, z ktorych by vyplynulo jej opravnenie konat za Zalovaného.

Na zaklade vyzvy prvoinstanéného sudu zo dia 14. 11. 2016 tykajucej sa predlozenia poverenia na
zastupovanie Zalovaného pre E.. H. O. v lehote 10 dni odo drfia doru€enia vyzvy Zalovanému, Zalovany
dorucil ,,Poverenie na konanie menom Rapid life Zivotnej poistovne, a.s. ako u€astnika konania pred
vSeobecnymi sudmi v Slovenskej republike® pre E.. H. O. zo dia 29. 11. 2016. Vzhladom na uvedené
sud prvej indtancie spravne mal preukazané, Ze E.. H. O. bola poverena na konanie za Zalovaného az
driom 29. 11. 2016, av3ak odpor proti platobnému rozkazu v mene Zalovaného E.. H. O. vyhotovila a
podala na Slovensku postu, a. s. dfia 08. 11. 2016 (odpor bol doru€eny okresnému sudu dria 10. 11.
2016), preto podla nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény sud spravne vyhodnotil, Ze E.. H. O. nebola
osobou opravnenou podat’ difia 08. 11. 2016 za Zalovaného odpor. Na tejto skutoénosti nemeni ani
dorucenie ,,Poverenia na konanie menom Rapid life Zivotnej poistovne, a.s. ako u€astnika konania
pred vSeobecnymi sudmi v Slovenskej republike® pre E.. H. O. zo diia 07. 11. 2016, ktoré bolo doru¢ené
okresnému sudu zalovanym az dfia 27. 03. 2017 (v priebehu odvolacieho konania), pretoze ako
bolo uvedené, Zalovany v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré
objektivne nemohol uplatnit uz v konani pred okresnym stidom a ktoré by spifiali procesné podmienky
uvedené v ustanoveni § 366 CSP (novoty v odvolacom konani). Zaroveri odvolaci sud povazuje za
potrebné dodat, Ze na doplnenie odvolacich dévodov po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania
nie je mozné ex lege prihliadat. PretoZe v posudzovanej veci uznesenie okresného sudu obsahovalo
nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, Zalovany mohol podat’ odvolanie do troch
mesiacov od doru€enia uznesenia prvoinstanéného sudu (§ 362 ods. 3 CSP), ktoré mu bolo doru¢ené
dria 19. 12. 2016. Zalovany doplnenie dévodov odvolania podal na okresny sud po uplynuti zakonne;
lehoty, t.j. dria 24. 03. 2017.

12. Na zaklade vy3sie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie odmietol predmetny
odpor v sulade s § 267 ods. 2 pism. b) CSP spravne ako podany neopravnenou osobou, preto
odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

13. Zalobca bol v odvolacom konani Gspesny a preto mu podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP s pouZitim
ustanovenia § 255 ods. 1 vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu v3ak
nevyplyva existencia Ziadnych trov vzniknutych Zalobcovi v priamej suvislosti s odvolacim konanim,
preto mu odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



