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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a ¢lenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu: Mgr. 1.
S., PhD., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., ul. E. &. XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Jozefom
Herbulakom, advokatom, so sidlom Y., ul. G. &. XK, proti Zalovanému: Zilinska univerzita v Ziline, so
sidlom Zilina, ul. Univerzitna &. 8215/1, ICO: 00 397 563, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru vypovedou, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 42Cpr/2/2016-181
zo dia 25. novembra 2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 42Cpr/2/2016-181 zo diia 25.11.2016 urgil, Ze vypoved z
pracovného pomeru zo dia 22.10.2015, & KOR/7573/2015, doru¢ena Zalobcovi dfia 23.10.2015 je
neplatna a pracovny pomer trva. Zaroven rozhodol, Ze Zzalobca ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dnia 11.03.2016 domahal uréenia,
Ze vypoved z pracovného pomeru zo dna 22.10.2015, &. KOR/7573/2015, doru¢ena Zalobcovi dna
23.10.2015 je neplatna a pracovny pomer trva.

V konani bolo preukazané, Ze vypoved bola vyhotovena v pisomnej forme a bola riadne dorucena
Zalobcovi. Vypoved bola podpisana dekankou Fakulty humanitnych vied Zilinskej univerzity doc. PaeDr.
I. U., PhD. Jej opravnenie rozviazat so Zalobcom pracovny pomer jej vyplyvalo z ust. § 23 ods. 1
pism. d/ zak. €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach (dalej len ,zakona o vysokych Skolach®) (opravnenie
dekana konat’ a rozhodovat’ na neverejnej vysokej Skole v pracovnopravnych vztahoch zamestnancov
zaradenych na fakulte).

O organizaCnej zmene bolo rozhodnuté rozhodnutim dekanky Fakulty humanitnych vied zo dia
26.05.2015, ktorému predchadzalo rozhodnutie akademického senatu Fakulty humanitnych vied ZU zo
dna 25.05.2016 (spravne 2015 - poznamka odvolacieho sudu). Organizatna zmena sa tykala zruSenia
vSetkych pracovnych miest na katedre matematiky, Fakulty humanitnych vied Zilinskej univerzity v Ziline,
s ucinnostou od 01.01.2016. Podla sudu predmetné rozhodnutie je stru¢né a nevyplyva z neho, i
dbévodom jeho prijatia je zmena uloh zamestnavatela alebo zmena jeho technického vybavenia alebo
znizenie stavu zamestnancov s ciefom zabezpecit' efektivnost prace alebo &i ide o tzv. inu organizaénu
zmenu. Uvedené ma za nasledok, Zze v konani nie je mozné jednoznacne ustélit dévod prijatych zmien.
Splnomocnena zastupkyfia Zalovaného uviedla, Ze zmena bola prijata za u¢elom zvy3enia efektivnosti
prace. Takéto odévodnenie neobstoji, pretoze po organizaénej zmene nemal u Zalovaného ostat’ ani
jeden ucitel matematiky, teda nie je jasné zvy3enie efektivnosti prace, ktorého zamestnanca bolo
sledované. Na druhej strane z vypovede dekanky vyplynulo, Ze dovodom prijatia organizanej zmeny
bola zmena uloh zamestnavatela, ked uviedla, Ze bolo potrebné sustredit’ sa na ucitel'stvo matematiky



na ukor vedeckej aplikovanej matematiky. Uvedeny rozpor znemozfiuje preskiumat spravnost postupu
Zalovaného, pretoze nie je zrejmé, &i sa zalobca stal nadbytoénym z dévodu zabezpedenia efektivnosti
prace alebo z dévodu zmeny uloh zamestnavatela. Uvedené malo priamy dopad aj na povinnost
zamestnavatela vypovedny dévod vo vypovedi riadne skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym vypovednym dévodom. Zalovany, ktorého v tomto konani zataZuje dékazné bremeno,
nepreukazal jeden z predpokladov platnosti vypovedi, ktorym je nadbytonost zamestnanca. Naopak,
listinnymi dékazmi, ako aj vysluchom svedkyne dekanky fakulty a svedkyne prof. RNDr. S. V., CSc.
bolo preukazané, Ze u zalovaného nadalej pretrvavala potreba prace uditeflov matematiky, ¢o sama
deklarovala svojim konanim, ked vyhlasila vyberové konanie na obsadenie piatich miest ucitefov
matematiky.

DalSou hmotnopravnou podmienkou vypovede je skutodnost, Ze Zalovany ako zamestnavatel nemal
moznost’ Zalobcu ako zamestnanca dalej zamestnavat ¢o v konani nebolo preukdzané. Vypovedny
dovod bol spochybneny konanim Zalovaného, ktory este poc€as plynutia vypovednej doby vyhlasil
vyberové konanie na obsadenie piatich miest ucitelov matematiky, priom zamestnavatelom Zalobcu
nebola fakulta, ktora nema pravnu subjektivitu, ale Zilinska univerzita v Ziline. Z tabulkového prehladu,
ktory do spisu (€.I. 61 spisu) predlozil zalovany dfia 01.08.2016 vyplyva, Ze Zalovany prijal po
doruceni vypovede 4 ucitelov matematiky na Stavebnu fakultu, 1 ucitela matematiky na Strojnicku
fakultu, 2 uCitelov matematiky na Fakultu bezpeénostného inZinierstva a 2 uditelov matematiky na
Fakultu humanitnych viet, pri€¢om Zalobca v ramci vykonu prace pre Zalovaného zabezpec€oval vyucbu
matematiky aj na Stavebnej fakulte a Fakulte bezpelnostného inZinierstva. Z predloZenej tabulky
je zrejmé, Ze na tychto fakultach neboli pred vypovedou Ziadni ucitelia matematiky a prijati boli az
po vypovedi doruenej Zalobcovi. Z uvedeného ako aj zo svedeckej vypovede prof. S. V. mal sud
preukazané, ze tito uditelia vykonavaju rovnaku pracu, ktord u Zalovaného v pracovnom pomere
vykondval Zalobca.

Zalovany porusil ustanovenie § 61 ods. 3 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej len ,Zakonnika
prace®), ked prijimal na univerzitu ucitefov matematiky, celkovo prijal po vypovedi doru¢enej zalobcovi
9 utitelov, pricom nie je rozhodujuce formalne oznacenie novych pracovnych miest, ale vylu€ne realna
pracovna napli, ktoru tito zamestnanci vykonavaju. Z pravneho hladiska neslo o nové miesta 5 ucitefov
matematiky, ked tito vyu€uju rovnaké predmety ako vyu€oval Zalobca, t.j. te6riu mnozin, zaklady
matematickej logiky, metddy rieSenia matematickych uloh a pod., nejde o nové pracovné miesta iba
z dbévodu, Ze tito zamestnanci su organizaCne zaradeni na katedre pedagogickych studii, oddelenie
didaktiky matematiky. Tieto skutoCnosti potvrdila aj vo svojej svedeckej vypovedi prof. V..

Sud skumal, ¢i nadbyto€nost’ Zalobcu nespésobil Zalovany aj dalSimi ukonmi. Tato situacia nastala,
nakol'ko po prijati rozhodnutia o organizaénej zmene Zalovany vytvoril iné pracovné miesta s obdobnym
popisom pracovnej ¢innosti a na tieto miesta prijal novych zamestnancov. V tomto pripade sa Zalobca
nestal nadbytoénym v pri¢innej suvislosti s prijatou organizanou zmenou, ale v suvislosti s prijatim
inych zamestnancov. Zalovany sice prijal diia 26.05.2015 rozhodnutie o organizaénej zmene, ale este
pred nadobudnutim jej u€innosti vyhlasoval vyberové konania na miesta ulitefa matematiky. Pokial by
Zalovany nebol prijal na zaklade tychto vyberovych konani novych zamestnancov, nestal by sa Zalobca
nadbytocnym.

Hmotno-pravnou podmienkou pre uplatnenie vypovede z dévodu nadbyto€nosti je splnenie tzv.
ponukovej povinnosti zamestnavatelom. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany pocas vypovednej doby
prijimal novych ucitefov matematiky, tito podmienku platnosti vypovede nepreukazal. V tomto smere
Zalovany poukazoval na ust. § 77 zakona o vysokych Skolach, podla ktorého sa obsadzovanie volnych
miest ucitelov realizuje len vyberovym konanim. Proti tvrdeniu zalovaného nemozno ni¢ namietat, v
prejednavanej veci je ale rozhodujuce, Zze zamestnavatel mohol vyberové konanie na volné miesta
vyhlasit az vtedy, ked nebolo mozné, aby pozadovany druh prace vykonavali dovtedajSi zamestnanci
v pracovnom pomere. Rozhodujuci je pritom materialny obsah, resp. oznagenie pracovnej naplne a
nie formalne oznadenie pracovného miesta, organizatného utvaru v ramci zamestnavatela. Pokial
teda existovala potreba vyucby matematiky u Zalovaného a tato vyuébu mohol i nadalej zabezpec€ovat
Zalobca, tak neexistoval dévod na prijimanie novych zamestnancov na zaklade vyberového konania.
Nesplnenie povinnosti zamestnavatela prerokovat so zastupcami zamestnancov kazdu vypoved danu
zo strany zamestnavatelfa Zakonnik prace postihuje neplatnostou vypovede danou zamestnavatefom
(§ 74). V predmetnej veci k Ziadnemu prerokovaniu vypovede nedoSlo, ¢o vo svojej svedeckej vypovedi
potvrdil aj RNDr. K. I., PhD., predseda odborovej organizacie. Za prerokovanie nemozno povazovat
stretnutie RNDr. K. |., PhD. s pani Bc. J., personalistkou, ktora predsedovi odborov iba odovzdala Ziadost
o prerokovanie vypovede konkrétnym zamestnancom zo dia 19.10.2015 €. LOR/7566/2015. K tomuto
odovzdaniu Ziadosti doSlo eSte pred internym prejednanim vypovede vo vnutri odborovej organizécie.



V okamihu prevzatia Ziadosti od Bc. J. predseda odborov nemal eSte Ziadny mandat od odborovej
organizacie na rokovanie a najma nemohol vediet, aké stanovisko ma v mene odborovej organizécie
zamestnavatefovi timocit. Svedok vo svojej vypovedi jasne uviedol, Ze so zamestnavatefom, t.j. so
Zalovanym, vypoved neprerokoval, nikto ho zo strany Zalovaného nekontaktoval a nezaujimal sa o
stanovisko odborovej organizacie k vypovedi. Skuto€nost, Ze k prerokovaniu nedo$lo nemozno klast za
vinu odborovej organizacii, ktorej predseda bol pripraveny sa stretnut, avSak na Ziadne stretnutie nebol
zo strany zamestnavatela pozvany. Za tohto stavu sa neméze uplatnit’ fikcia prerokovania v zmysle §
74 posledna veta Zakonnika prace, pretoze predmetna fikcia sa uplatni v pripade, ak odborovy organ
v lehote do 7 dni odmietne so zamestnavatelom prerokovat’ vypoved, t.j. ak sa nedostavi na vopred
dohovorené stretnutie.

Pokial ide o hromadné prepustanie v zmysle § 73 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace sud sa stotoznil
s pravnou argumentaciou splnomocneného zastupcu Zalobcu v tom, Ze na uc€ely posudenia, Ci ide o
hromadné prepustanie je potrebné za zaklad vziat po&et zamestnancov u €asti zamestnavatela, pricom
takouto €astou je jednoznaéne fakulta, pretoZe ide o relativne samostatnu organizaénu zloZku s vlastnym
rozpo¢tom a s kompetenciou dekana fakulty konat’ v pracovnopravnych vztahoch v mene univerzity.
Zo znenia § 73 ods. 1 Zakonnika prace jednoznacéne vyplyva, Ze na ucely po&tu zamestnancov pri
hromadnom prepustani je rozhodujuca €ast zamestnavatela (napr. podnik, prevadzka a pod.), ktora
nemusi mat pravnu subjektivitu. Posudzovanie, ¢i doslo k hromadnému prepustaniu sa preto nemoze
robit s ohfadom na celkovy poéet zamestnancov univerzity (1545 zamestnancov) ako tvrdil Zalovany,
ale vyluéne so znalostou k po&tu zamestnancov fakulty (108 zamestnancov). V mesiaci oktéber 2015
bol pracovny pomer z dévodov, ktoré nespodivali v osobe zamestnanca skonéeny s 12 zamestnancami,
z toho so Siestimi vypovedou a so Siestimi dohodou z dévodu nadbyto¢nosti zamestnanca. V désledku
poruSenia povinnosti Zalovanym pri hromadnom prepustani tak nedoslo k prerokovaniu hromadného
prepustania so zastupcami zamestnancoy, t.j. neboli splnené povinnosti podla § 73 ods. 2 Zakonnika
prace. Taktiez nebola zastupcom zamestnancov pred podanim vypovede dana moznost predlozit
pripomienky tykajuce sa hromadného prepustania prisluSnému dradu prace (§ 73 ods. 5 Zakonnika
prace). Zakonnik prace vyZaduje, aby zamestnavatel svoju oznamovaciu povinnost’ vo&i socialnemu
partnerovi, zastupcom zamestnancov ako aj voc&i prislusnému uradu prace uskuto&nil pisomnou formou,
jej nedodrzanie ale nema vplyv na platnost vypovedi vo¢i zamestnancom.

S poukazom na zisteny skutkovy stav a vykonané dokazovanie mal sud preukazané, Ze zakonné
predpoklady platnosti vypovede neboli naplnené, a preto vypoved z pracovného pomeru zo dha
22.10.2015 & KOR/7573/2015, doru€ena Zalobcovi dfia 23.10.2015, ktord mu dal Zalovany pre
nadbyto&nost, je neplatna. Sud podanej Zzalobe vyhovel v celom rozsahu.

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ust. § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“, v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C. s. p. takZze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko tento bol v konani plne uspesny.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze
Zalobu Zalobcu zamietne v celom rozsahu.

V C&asti |. oznacenej ,Rozhodnutie Zalovaného o organizaénych zmenach® k poukazovaniu sudu, Ze
rozhodnutie dekanky Fakulty humanitnych vied zo dfia 26.05.2015 je stru¢né a nevyplyva z neho, &i
doévodom jeho prijatia je zmena uloh zamestnavatela alebo zniZzenie stavu zamestnancov s cielom
zabezpetit efektivnost prace alebo ide o ind organizaénu zmenu, Zalovany uviedol, Ze v jeho rozhodnuti
ako zamestnavatefa sa uvadza, Ze organizané zmeny spocivaju v zruSeni vSetkych pracovnych
miest na katedre matematiky Zilinskej univerzity v Ziline. Z tejto formulacie jednoznaéne vyplyva, Ze
nedochadza k zmene uloh zamestnavatela, ale k zniZzeniu stavu zamestnancov. On prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu od pociatku udaval, Zze k vypovedi z dbvodu uvedeného v ust. § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace pristupil z dévodu znizenia stavu zamestnancov s cielom zabezpedit
efektivnost prace. To isté potvrdila na pojednavani aj svedkyria dekanka fakulty. Dalej Zzalovany uviedol,
Ze zalobca bol s rozhodnutim zamestnavatela o organizatnych zmenach, na zaklade ktorych doSlo
k zniZeniu stavu zamestnancov oboznameny a vypovedny dbvod bol vo vypovedi riadne skutkovo
vymedzeny s priamym odkazom, Ze nadbyto¢nost zamestnancova a vypovedny dévod podla § 63 ods.
1 pism. b/ Zakonnika prace vyplyva z tohto rozhodnutia o zniZeni stavu zamestnancov. Mal za to, Ze
takto vymedzeny vypovedny doévod nie je mozné zamenit’ s inym vypovednym dévodom ako tvrdi vo
svojom odévodneni sud.

V €asti ll. ,Nadbyto¢nost zamestnanca“ uviedol, Ze na posudzovanie nadbyto€nosti Zalobcu nie je mozné
aplikovat’ vSeobecné zasady Zakonnika prace a konstantnej judikatury z tejto oblasti vztahujice sa na
»Standardnych® zamestnancoyv, ktoré cituje vo svojom odévodneni okresny sud. Miesto vysokoSkolského



uCitefa nie je mozné obsadit presunom zamestnanca vysokej Skoly z iného pracovného miesta.
Takymto postupom by vysokd Skola konala v rozpore s ust. § 77 zakona o vysokych 8kolach. On
o tychto vyberovych konaniach preukazatefne informoval Zalobcu. VSetky novo vytvorené miesta
vysokoskolskych ugitelov so zameranim na matematiku boli obsadené vysokoSkolskymi ucitelmi,
ktorych pOvodné miesta boli na zaklade rozhodnutia o organizanej zmene zruSené, a ktori sa
prihlasili a absolvovali vyberové konanie. De facto neboli nim do pracovného pomeru prijati Ziadni novi
zamestnanci, ktorych prijatie by spdsobovalo nadbyto&nost Zalobcu, ¢o tvrdi vo svojom oddvodneni
okresny sud.

V &asti lll. oznacenej ,Ponukova povinnost® mal Zalovany za to, Ze si splnil ponukovu povinnost, lebo
preukazal, Ze inymi miestami nedisponoval (Zalobca odmietol aj volné pracovné miesto odborného
referenta pre riadenie projektov na Fakulte riadenia a informatiky, ktoré mu bolo ponukané, a ktoré bolo
obsadzované bez vyberového konania), ani nemal moznost prijatia Zalobcu bez vyberového konania
podfa § 77 ods. 8 pism. a/ a b/ zdkona o vysokych Skolach.

V ¢&asti IV. ,Povinnost prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov poukazal Zzalovany
citovanymi vetami zo zapisnice o pojednavani na vypovede RNDr. K. |., PhD., ktoré nezneli tak ako
ich sud uviedol v odévodneni. Tvrdil, Ze v pripade Ziadosti o prerokovanie vypovede Zalobcu, odborova
organizacia tato prerokovala, ale kedze nemala k nej Ziadne namietky, nevyjadrila sa k nej. Zalovany
mal za to, Ze vypoved prerokovana bola. Ak by sud mal za to, Ze k realnemu prerokovaniu nedoslo, je
potrebné pre tento pripad uplatnit’ fikciu prerokovania, stanovenu v § 74 Zakonnika prace.

V Casti V. ,Hromadné prepustanie“ sa Zalovany nestotoznil s argumentaciou sudu s poukazom na
§ 73 ods. 1 a ods. 3 Zakonnika prace, v ktorej suvislosti poukazal na to, Ze Fakulta humanitnych
vied nema postavenie odstepného zavodu zapisaného do obchodného registra. Zaroven uviedol, Ze
poruSenie povinnosti tykajucich sa hromadného prepustania nespdsobuje neplatnost vypovede dane;j
zamestnancovi.

3. Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Konstatoval, Ze Zalovany v fiom opakuje
svoju argumentaciu prednesenu v konani pred sidom prvej indtancie, s ktorou sa sud dostato¢ne a
presvedcivo vysporiadal.

4. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze tento vo svojom vyjadreni nepoukézal na Ziadne
nové skuto€nosti, ku ktorym by sa on nebol uz vyjadril, a ktoré by nenamietal vo svojich predchadzajucich
pisomnych vyjadreniach a priamo i v samotnom odvolani.

5. Zalobca v duplike v sthrne konstatoval, Ze vyjadrenie Zalobcu neobsahuje Ziadne nové pravne
argumenty, ktoré doposial neboli v konani prezentované. Taktiez poukazal na to, Ze vyjadrenie neméze
obsahovat ziadne nové skutkové tvrdenia a ani nové prostriedky procesného utoku a procesnej obrany,
pretoze sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam o neuplnosti rozhodnutia o organiza&nej zmene €o znemoznuje ustalit dovod prijatych zmien
a preskumat’ spravnost postupu Zalovaného pokial ide o nadbytonost a ¢o malo aj priamy dopad na
povinnost zamestnavatela vypovedny dévod vo vypovedi riadne skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo
mozné zamenit' s inym vypovednym dévodom a teda rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho
posudenia veci.

8. V suvislosti s vy38ie uvedenym zaverom okresného sudu Zalovany v odvolani v prvom rade
poukazoval na to, Ze v jeho rozhodnuti ako zamestnavatela sa uvadza, Ze organizacné zmeny spocivaju
v zrudeni vSetkych pracovnych miest na katedre matematiky Zilinskej univerzity v Ziline a Ze teda
dochadza k zniZeniu stavu zamestnancov. Okrem toho Zalobca bol s rozhodnutim zamestnavatela
o organizacnych zmenach, na zaklade ktorych doSlo k zniZeniu stavu zamestnancov oboznameny a



vypovedny dévod bol vo vypovedi riadne skutkovo vymedzeny s priamym odkazom, Zze nadbyto¢nost
zamestnancova a vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace vyplyva z tohto
rozhodnutia o zniZeni stavu zamestnancov. Vymedzeny vypovedny dévod nie je preto mozné zamenit
s inym vypovednym dévodom.

9. Vypoved dana zamestnavatelom je mozna len z taxativnych dévodov zakotvenych v Zakonniku prace.
V prejave vble zamestnavatela musi byt predovSetkym uvedeny vypovedny dovod.

10. Zmyslom ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace je, aby u€astnici pracovného pomeru boli proti
vypovedi primerane chraneni, aby sa mohli branit, Ze vypovedny dovod nie je dany. Preto je potrebné
vypovedny dbévod uvadzat tak, aby bolo jednoznaéne vyjadrené, z ktorého zakonného dévodu sa dava.
PretoZe vypovednym dbévodom je urcitd skutoCnost, ktora vykazuje znaky zakonného vypovedného
dovodu, je potrebné, aby dévod v pisomnej vypovedi bol vZdy uvedeny. Podla charakteru toho-ktorého
vypovedného dévodu bude miera skutkového vymedzenia dévodu rézna.

11. Vypoved pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon udastnika pracovného pomeru
adresovany druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje ku skon&eniu ich pracovného pomeru.
Pre platnost tohto pravneho uUkonu predpisuje zakon formalne a obsahové nélezitosti. Vypoved z
pracovného pomeru musi byt pisomna a doru€ena; zamestnavatel vo vypovedi méze uplatnit’ iba
dévod uvedeny v Zakonniku prace, ktory musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s
inym dévodom. Vypoved pracovného pomeru zo strany zamestnavatela musel zamestnavatel v zmysle
ustanovenia § 74 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.12.2015 vopred prerokovat’ so zastupcami
zamestnancov. Aj u toho pracovnopravneho ukonu smerujuceho ku skonéeniu pracovného pomeru plati,
Ze prejav vOle treba vkladat tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym
mravom (§ 15 Zakonnika prace). Dévod vypovede musi byt v pisomnej vypovedi z pracovného pomeru
uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoéné dévody, ktoré vedu druhého u&astnika pracovnopravneho
vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, €o chcel ucastnik
prejavit, t.j. ktory zakonny dévod vypovede z pracovného pomeru uplatiuje, a aby bolo zabezpecené,
Ze uplatneny dévod nebude mozné dodatoCne menit. K spineniu hmotnopravnej podmienky platnej
vypovede z pracovného pomeru je teda potrebné, aby jej dévod bol urgitym spdsobom konkretizovany
uvedenim skuto€nosti, v ktorych G&astnik vidi naplnenie zakonného dévodu tak, aby nemohli vzniknut
pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny pomer ma skongit. Skuto€nosti, ktoré su dévodom pre
vypoved z pracovného pomeru je potrebné uviest tak, aby boli uréité a zrozumitelné; nedostatok tychto
nalezitosti ma za nasledok neplatnost vypovede z pracovného pomeru (porovnaj uznesenie NS SR sp.
zn. 5 MCdo 17/2008 z 13.10.2009).

12. V prejednavanej veci zalobca bol prijaty do pracovného pomeru ako odborny asistent na zaklade
pracovnej zmluvy z 18.02.1991 na dobu neurcitd. Z rozhodnutia Zalovaného o organizanych zmenéach
na Fakulte humanitnych vied Zilinskej univerzity v Ziline vyplyva, e v stlade s § 28 ods. 1 a § 27
ods. 1 pism. j/ zdkona o vysokych Skolach v platnom zneni a v sllade s vyjadrenim akademického
senatu Fakulty humanitnych vied Zilinskej univerzity v Ziline zo dia 25.05.2015 rozhoduje s u&innostou
od 01.01.2016 o organizaénych zmenach na Zilinskej univerzite v Ziline Fakulte humanitnych vied,
ktoré spocivaju v zruSeni vSetkych pracovnych miest na katedre matematiky Fakulty humanitnych vied
Zilinskej univerzity v Ziline. Zalovany ako zamestnavatel v pisomnej vypovedi z pracovného pomeru
zalobcovi v suvislosti s ddvodom uviedol nasledovné: ,Dévodom skonéenia Vasho pracovného pomeru
vypovedou je rozhodnutie zamestnavatela o organizanych zmenach, vzhladom na ktoré ste sa stali
nadbyto&nym, ¢o je dévod vypovede uvedeny v § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace®.

13. V sulade s § 61 ods. 2 druhou vetou Zakonnika prace zamestnavatel dévod vypovede musi vo
vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved
neplatna. Dévod vypovede nembze dodatoCne menit' (§ 61 ods. 2 tretia veta Zakonnika prace).

14. Sud v konani o urenie neplatnosti vypovede z dbévodu podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace neskuma platnost’ rozhodnutia o organizacnej zmene /také rozhodnutie nie je pravnym ukonom v
zmysle § 34 Obcianskeho zékonnika (plati tu subsidiarna pésobnost Obc&ianskeho zakonnika), ale iba
skuto€nostou (faktickym ukonom) ktora je hmotno-pravnym predpokladom pre samotny pravny ukon
(skon&enie pracovného pomeru)/, zaobera sa vSak s nim ako jednym z predpokladov, ktoré zakon



ustanovuje pre platnost vypovede, a to vzhfadom na okolnosti, ktoré tu boli v €ase skon¢enia pracovného
pomeru vypovedou.

15. Ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace upravuje len jeden vypovedny dévod a to nadbyto¢nost
zamestnanca. Uvedeny vypovedny dévod obsahuje viak viacero skuto€nosti - druhov organizaénych
zmien (zmenu Uloh zamestnavatela, jeho technického vybavenia, zniZzenia stavu zamestnancov s cieflom
zefektivnenia prace, iné organiza&né zmeny), v dosledku ktory sa zamestnanec méze stat nadbyto&nym.
Aj v pripade vypovede odkazujucej na § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (€o nie je skutkové
vymedzenie) musi byt dévod vypovede skutkovo vymedzeny a to tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s
inym dévodom, a tieZ /a to na prvom mieste/, aby vypoved bolo mozno posudit ako pravny ukon platny
(so zretelom na urcitost ako nalezitosti prejavu vole). Pri nedostatku urcitosti vypovede spocivajuce v
tom, Ze zamestnavatel dévod vypovede vo vypovedi bud vébec skutkovo neuvedie, alebo ak dévod
uvedie (vymedzi) natolko neuplne (nekonkrétne), Ze len pomocou vykladu takto nedostatoCne prejavene;j
vble bez nutnosti doplnenia (neuvedenych) udajov jej obsah pre nejednoznaénost objasnit nemozno (v
takom pripade potom plati incerta pro nullis habentur, teda €o je neurcité, poklada sa za neexistujuce),
je takato vypoved neplatna (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 124/2010 z 31.10.2011).

16. Pri preskimavani uvedeného vypovedného dévodu sud zistuje, €i ide 0 zmenu Uloh zamestnavatela,
zmenu technického vybavenia alebo iné organizaéné zmeny. Taktiez skuma ¢&i organizacna
zmena urobila zamestnanca nadbytoénym lebo medzi organizaénou zmenou zamestnavatela a
nadbyto¢nostou zamestnanca musi byt pri€inny vztah, ktory v pripade sudneho sporu preukazuje
zamestnavatel. Z toho dévodu musi z vypovede vyplyvat k akej organizatnej zmene u zalovaného malo
dojst.

17. Vychadzajuc z vysSie uvedeného nie je podla odvolacieho sudu z vypovede danej Zzalobcovi zrejmé
konkrétne v ¢om spocivaju organizatné zmeny, teda aké su konkrétne skutoénosti pre ktoré sa stal
Zalobca nadbytoénym ako i na zaklade ktorého pisomného rozhodnutia Zalovaného (oznaceného Cislom
a datumom vydania) sa tak malo stat. Zalovanému v tejto stvislosti ni¢ nebranilo, aby prilohou vypovede
bolo jeho rozhodnutie, na ktoré v odvolani poukazuje. Vypovedami Zalovaného na pojednavani nebolo
mozné tieto skuto&nosti dopifiat’ &i ozrejmovat. Napokon odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze ani zo
zapisu z rokovania so Zalobcom dria 14.10.2015, ktoré predchadzalo daniu vypovede, nevyplyvalo ¢o
je organiza¢nou zmenou. Skutkovo nejasné a neuplné (neurcité) vymedzenie vypovedného dévodu
nadbyto&nosti Zalobcu malo tak aj podla odvolacieho sudu za nasledok neplatnost vypovede. Vzhladom
na uvedené nemal okresny sud uz dévod zaoberat sa ostatnymi podmienkami vypovede (napr. spinenie
ponukovej povinnosti, povinnost prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov). Nadbytocné
zistovania a zavery sudu napriek tomu nemali vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia.

18. Z tychto dovodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného nepovazoval za dévodné a rozsudok
okresného sudu a to vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim ako
vecne spravny potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke ndhrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ azn/ (§ 421 0ods. 1a2C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



