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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastipeny: Remedium
Legal, s.ro., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, 1CO: 53255739, proti
Zalovanému: J. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, o zaplatenie 3.502,06 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 7Csp/74/2020-200 zo dna
13.decembra 2021, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu a Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania. VVychadzal zo zistenia, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (H. H., a.s. Bratislava) a Zalovanym bola uzavreta zmluva o splatkovom uvere dna 17.8.2012,
v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 5.000 eur, ktory
sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s urokom 17,90% ro¢ne v mesacénych splatkach po 126,08 eur
vzdy ku 15.dfiu v kalendarnom mesiaci po¢nuc dfiom 15.10.2012. Ide o spotrebitelsky uver, preto
preskumal zmluvu z hladiska, &i obsahuje zdkonom stanovené naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Konstatoval, Ze predmetna zmluva neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy a udaj o celkovej
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Pokial ide o dobu trvania zmluvy podla ¢lanku Ill. bod 12 zmluvy
uverova zmluva sa uzatvara na dobu urgitu, a to az do Uplného vysporiadania vSetkych vztahov a takto
formulovany Udaj o dobe trvania zmluvy nemozno povazovat za dostacujuci pre U€ely zorientovania sa
spotrebitela vo svojich zavazkoch vo vztahu k veritefovi. Spotrebitel nema istotu i a za akych podmietok
teda zmluvny vztah skonéi. Pokial sa tyka celkovej Ciastky spojenej s uverom, v zmluve je uvedena
Ciastka 8.763,46 eur a podla zmluvy ma dIznik svoj zavazok splatit' v 72 mesaénych splatkach po 126,08
eur, ¢o predstavuje Ciastku 9.077,76 eur. Celkova Ciastka spojena s uverom je teda v zmluve o Uvere
uvedena nespravne, v neprospech spotrebitela. Preto zmluva o Uvere sa povazuje za bezuroénu a
bez poplatkov a z vyjadrenia Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany doteraz na splatenie Gveru zaplatil sumu
5.877,11 eur a kedZe zmluva sa povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, Zalovany bol povinny vratit len
istinu Uveru, 5.000 eur. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanému nepriznal nahradu trov konania,
nakol'ko tento sice bol Uplne uspesdny, no v konani mu Ziadne trovy nevznikli.

2. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Poukazoval na to, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. So zaverom sudu prvej indtancie bola
nespravne uvedena vyska celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit’ a Ze je nedostacujici udaj
o trvani zmluvy, absolutne sa nestotoZfiuje. Ma za to, Ze celkova Ciastka spojena s uverom vo vyske
8.763,46 eur je nepochybne spravna a taktieZ je nalezite vyjadrena doba trvania zmluvy na dobu urgita.
Poukazal na ustanovenie § 2 pism. g/ a h/ zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len



,Z0SU"). Koneé&na splatnost bola dohodnuta na def 15.9.2018 zrozumitelne. Pokial ide o vy$ku celkovej
Ciastky, poukazal na to, Ze v €lanku Il. zmluvy Zalovany poZiadal o poistenie Uveru v rozsahu RozSireny
subor poistenia a iSlo o doplnkovu volitelna sluzbu, ktora nebola podmienkou poskytnutia Gveru, v
dosledku &oho podra § 2 pism. g/ ZoSU nevstupoval tento naklad do celkovych nakladov spotrebitela
spojeny s uverom. Poplatok za poistenie Uveru predstavoval 4,26 eur a v bode 5.5.3 Obchodnych
podmienok bolo dohodnuté, Ze vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky banky.
Teda celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit z dveru bola vypocitana v sulade s § 2 pism.
h/ ZoSU. Poukéazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU &. 42/15, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 3C0/232/2019, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17CoCsp/42/2020. Navrhol napadnuty rozsudok
zmenit a vyhoviet Zalobe, pripadne vec zrusit' a vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud musi priznat odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
skutkovy stav pokial ide o naleZitost zmluvy spoc€ivajucej v dobe trvania zmluvy a celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit'.

6. Z obsahu zmluvy v €asti I. ¢lanok I. bod 1 vyplyva, Ze vratenie dihu Zalovanym bolo dohodnuté v 72
mesacnych splatkach, priCom prva splatka bude splatna dia 15.10.2012 a nasledujuce splatky budu
vykonané vzdy k 15. diiu v kalendarnom mesiaci a napokon konecna splatnost Uveru bola stanovena
na def 15.9.2018. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU Gginného v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru.
Z vysS8ie konstatovaného vyplyva, Ze zmluva obsahuje jednoznagne termin konec¢nej splatnosti, a to
15.9.2018.

7. V kontexte na vy$Sie uvedené odvolaci sud poukazuje na novelu zakona &. 129/2010 Z.z. vykonanu
zdkonom &. 279/2017 Z.z. (€lanok XII. tykajuci sa zakona &. 129/2010 ucinného od 01.01.2019), na
z&klade ktorého dodlo k vypusteniu niektorych pravnych viet naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere uvedenych v § 9 ods. 2 zakona, okrem iného aj k vypusteniu terminu v § 9 ods. 2 pism. f) v
platnom zneni do 30.04.2018 - ,termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru®. Dfiom 01.05.2018
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. d/ zakona na zaklade novely prijatej zakonom &. 279/2017 Z.z. znie, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere. Podla dévodovej spravy zékona €. 279/2017
Z.z., vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnutné z dévodu zaveru rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara
Biréova. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitelskom uvere musi obsahovat len nalezZitosti
vyslovne uvedené v ¢l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, a to vzhfadom k tomu, Ze touto smernicou
sa zabezpedi Uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v &l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48/
ES je uvedené, Ze ,Clenské Staty nesmu zachovavat ani zavadzovat vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice®).

8. Zmluva o spotrebitel'skom Uvere mdze obsahovat aj pripadné iné zmluvné podmienky zakotvené v
¢l. 10 ods. 2 pism. u) Smernice 2008/48/ES, avsak tieto podmienky musia byt individualne dohodnuté
so spotrebitefom v rdmci ich uverového zmluvného vztahu, ako to vyplyva z bodu 57 predmetného
rozsudku. Ustanovenie &l. 10 ods. 2 pism. u) Smernice 2008/48/ES by sa nemalo podfa bodu 58
rozsudku vykladat' tak, Zze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili
povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva €&l. 10 ods. 2 uvedene;j
smernice.

9. Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurdpskej unie vyzaduje od ¢lenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku.



Na tento ucel musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna,
aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Zasada konformného vykladu vyZaduje, aby
sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym Smernicou a zaruéuje jej uplnu ucinnost. (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo 211/2017,
3 Cdo 56/2018)

10. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch po prijati novely zakonom €. 279/2017 Z.z.
vyZaduje, aby podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola doba trvania uUveru a
nevyzaduje uz termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, a to v sulade s €l. 10 ods. 2 Smernice
2008/48/ES. V preskumavanej veci zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala dobu trvania Gveru v
dizke 72 mesiacov.

11. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/69/2020 zo dna 30. novembra 2021 konStatoval,
Ze : ,Vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, Gcelu § 9 ods. 2
pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud
uzatvara, Zze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o
spotrebitel[skom Uvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, aj termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial predmetné
ustanovenie zdkona ¢€. 129/2010 Z.z. hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kaZzdej naleZitosti (t.j. k dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale
len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, &i diZky trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere* v stlade
s ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice.”.

12. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebolo dévodné vykladat
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. tak ako to ucinil sud prvej inStancie v bode 4. napadnutého
rozsudku.

13. Podia § 2 pism. g/ ZoSU na ugely tohto zakona celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

14. Podla § 2 pism. h) ZoSU celkovou g&iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sudet celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom.

15. Pokial ide o celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit na uver, je rovnako nutné priznat
odvolacej namietke Zalobcu, a to predovetkym s poukazom na § 2 pism. g/ ZoSU a nasledne na § 2
pism. h/ tohto zakona. Z ¢asti I. €lanok |. bod 1 zmluvy o spotrebitelskom Uvere jednoznaéne vyplyva, Ze
.bankou pozadované rucenie alebo poistenie sa nevyZaduje“. Napokon z €asti Il. zmluvy bod 2. vyplyva,
Ze diznik Ziada poistenie v rozsahu RozSireny subor poistenia. Teda jednalo sa o volitelnu sluzbu, ktora
nebola podmienkou poskytnutia Uveru za dohodnutych podmienok, v dsledku ¢oho plnenie poistného
nebolo mozné zapoditat do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom,
a preto ani podla § 2 pism. h/ ZoSU nemohlo byt zapogitané do celkovej &iastky sumy, ktord musi
spotrebitel zo zmluvy zaplatit. Zo zmluvy &l. Il. bod 1 je zrejmé, Ze poplatok za poistné predstavuje
mesacne 4,26 eur. Teda mesacna splatka vo vyske 126,08 eur tak, ako to kon&tatoval sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti, zahriovala aj poplatok na poistné, €o nebolo mozné vychadzajuc z vysSie
konstatovaného. Preto mesaénd splatka na splatenie Uveru a nakladov spojenych so spotrebitel'skym
Uverom predstavovala mesacne sumu 121,82 eur (121,82 x 72 = 8.771,04 eur, s tym, Ze podla bodu
5.5.3 Obchodnych podmienok vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky banky), ¢o
zodpoveda uvedenej celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit v zmluve vo vySke 8.763,46 eur.

16. Aj v tejto Casti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebolo dévodné vykladat’ ustanovenia zakona ¢.
129/2010 Z.z. tak ako to ucinil sud prvej inStancie v bodoch 4. a 5. napadnutého rozsudku.



17. Odvolaci sud musi kon$tatovat, Ze sud prvej intancie vo veci nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy
stav a nasledne nespravne vec pravne posudil, a preto jeho rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Ulohou sidu prvej intancie v novom konani
bude zaoberat sa nanovo uplathenym narokom, nakolko tento sud Ziadnym spésobom nepreskumaval
vzhlfadom na vyslovenu bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru. Vo veci vyda nové rozhodnutie, ktoré
nalezite odévodni v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



