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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Ka8ikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. P. J., nar.
XX XX XXXX, bytom X. - P., K. P. XXX/X, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o., so
sidlom Antona Bernolaka 51, Zilina, ICO: 47 258 608, proti zalovanym: v rade 1/ S. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom G., E. XXXX/XX, vrade 2/ Ing. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., C. XXXX/XX, v rade 3/ MIKOMIX
spol. s r.o., so sidlom DruZinska 897, Rosina, ICO: 36 414 930, v rade 4/ AUTO-PARTNER SK s.r.0., so
sidlom Zahradnicka 4845/93, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 47 428 023, zalovani v rade 1/ a 4/
pravne zastupeni: Mgr. René Nguyen, advokat, so sidlom G., C. XXX/X, o urenie vlastnickeho prava, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 22. septembra 2021 &.k. 8C/8/2017-369, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym vrade 1/,2/,3/a4/ priznéava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu na uréenie vlastnickeho prava,
ktorou sa domahal ur€enia, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajiucich sa v k. 0. P.
zapisanych na LV €. XXXX, pozemok C-KN parc. €. 593/31 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1
357 m2 a na LV & XXXX, pozemok C-KN parc. €. 611/21 - ostatné plochy o vymere 799 m2 (vyrok I.).
Podla § 255 ods. 1 CSP uspeSnym zalovanym 1/, 2/ a 4/ priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalovanému v rade 3/ narok na nahradu trov konania nepriznal vzhladom k
tomu, Ze Ziadne trovy si neuplatnil.

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 03.10.2016 Zalobca ako predavajuci a Zalovany v rade 1/
ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, pri€om ako u&astnikmi tejto
zmluvy boli oznaceni aj Zalovany v rade 3/ a 4/. Predmetom kupnej zmluvy bol predaj pozemku - C-
KN parc. €. 593/31 zapisanej na LV XXXX k. u. P. a pozemku C-KN parc. €. 611/21 zapisanej na LV &.
XXXX k. 0. P.. Zalobca ako predavajuci predal svoj spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutelnostiam za
kupnu cenu 1,- Euro. V ¢lanku VI. Zmluva upravovala zriadenie vecného bremena in rem spocivajuceho
prave vstupu a prechodu a prejazdu aj motorovym vozidlom najma cez pozemky v zmluve oznacené,
evidované na LV & XXXX k. u. P.. Povinnym z vecného bremena bol predavajuci, ktory je vyluénym
vlastnikom tychto nehnutelnosti. Clanok VII. obsahoval rozvézovaciu podmienku, v zmysle ktorej
uginnost zmluvy bola podmienena a zanika, ak ucastnik 1/ - Zalovany v rade 3/ v lehote 1 mesiaca od
podpisania tejto zmluvy uhradi celkové zostatky lizingov v jednotlivych lizingovych spolonostiach za
Specifikované vozidla. Ak zostavajuce lizingy ucastnik 1/ neuhradi, u€inky zmluvy ostanu zachované.
V konani bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany v rade 3/ oznaleny v



zmluve ako uc€astnik 1/ neuhradil v lehote 1 mesiaca od podpisu kupnej zmluvy zostatky lizingov k
motorovym vozidlam Specifikovanym v zmluve. Zo zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnostiam
s odkladacou podmienkou zo dna 05.10.2016 mal preukazané, ze zalovani v rade 3/ a 4/ uzavreli
predmetnd zmluvu, v zmysle ktorej zalozca - Zalovany v rade 3/ a Zalovany v rade 4/ ako zalozny
veritel s odkazom na kupnu zmluvu zo dia 03.10.2016 sa dohodli, Ze ak zalovany v rade 3/ neuhradi
najneskér do 03.11.2016 zostatok lizingov na motorové vozidla, uhradi Zalovany v rade 4/ zostatky
lizingov a vzniknu mu tak pohladavky voci diZznikovi, ktory sa diZnik zavazuje vratit do 3 mesiacov od
uhradenia zaloznym veritelom. Celkova vy8ka zostatkov lizingov suvisiacich s motorovymi vozidlami
budu vyplatené zaloZznym veritefom najviac vo vySke 150.000,- Eur. V &lanku Il. je vedena uprava
zriadenia zalozného prava v prospech veritela k nehnutelnostiam v k. 0. E. evidované na LV & XXXX
a LV & XXXX. Z aktualneho LV & XXXX k. 0. P. mal preukazané, ze Zalovana parcela C-KN &.
611/21 je vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného v rade 2/ titulom kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
dfia 27.01.2017. Zo znaleckého posudku &. 38/2020 vypracovaného znalkyriou PhDr. PaedDr. Erikou
Strakovou mal preukazané, Ze podpis Zzalovaného v rade 1/ na kupnej zmluve zo diha 03.10.2016 je
pravym podpisom Zalovaného v rade 1/. Na pojednavani vypoc€ul Zalovaného v rade 1/ a konatela
Zalovaného v rade 3/. Zalovany v rade 1/, ktory je zarover aj konatefom Zalovaného v rade 4/, uviedol, Zze
sa dozvedel o moznostiach obchodovania so Zalovanym v rade 3/, ktory mu ponukol asi 50 aut za sumu
300.000,- Eur. KedZe ponuka za uvedenu sumu sa mu zdala nedostato¢na, pozadoval od konatela v
rade 3/ eSte nejaky pozemok. Ked mu ponukal okrem inych aj pozemok Zalobcu, uvedené nechapal,
myslel si, Ze tento pozemok na Zalobcu napisal pan C.. Zddraznil, Ze so Zalobcom mal v Umysle uzatvorit
kupnu zmluvu a so Zalovanym v rade 3/ zaloznu zmluvu, pri¢om bol to prave Zalobca, ktory si presadil
v predmetnej zmluve rozvazovaciu podmienku.

3. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukézal okolnosti,
na zaklade ktorych podla jeho tvrdenia uzavreta kipna zmluva z 03.10.2016 je absolutne neplatnym
pravnym ukonom podla § 37 Obcianskeho zakonnika pre nedostatok vole pri uzatvoreni pravneho ukonu
na strane Zalobcu ako aj, Ze by sa malo jednat’ o simulovany pravny ukon - uzavretia zdloZnej zmluvy.
Podla vyjadrenia Zalobcu na pojednavani, v defi uzatvarania kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena drfia 03.10.2016 boli na notarskom urade od 14:15 do 15:30 hod., kedy sa mal obsah zmluvy
vypracovavat. Podla vypovede Zalobcu, tento kiipnu zmluvu podpisal na Ziadost Zalovaného v rade 3/
a po jeho ubezpecleni o spatnom prevode vlastnickeho prava. Prave na zaklade uvedenych skuto€nosti
bolo mozné vyvodit, Ze Zalobca vedel, Ze sa jedna o kupnu zmluvu a bez dalSieho nepreukazal, Ze
Zalovany v rade 1/ mal a mohol mat vedomost’ o tom, Ze iSlo 0 simulovanu zmluvu s ciefom uzatvorit
zaloznu zmluvu. Ak mal Zalobca pochybnosti o zneni a obsahu zmluvy, ni€ mu nebranilo v dany der
zmluvu nepodpisovat. Sam uviedol, Ze Zalovaného v rade 1/ nepoznal a nikdy s nim nekomunikoval.
Zalobca neuviedol priginu, ktora ho viedla k uzavretiu kiipnej zmluve za podmienok v nej uvedenych a
bez dalSieho iba tvrdil, Ze kipnu zmluvu podpisal v snahe vyhoviet Zalovanému v rade 3/, i ked ju v
plane nemal uzavriet. Kipna zmluva je pravny ukon, ktorého obsah a nasledky jeho uzavretia si zname
laickej verejnosti, nakolko ide o jeden z najCastejSich pravnych Ukonov. Tvrdenie Zalobcu, Ze kupnu
zmluvu bez v3etkého podpisal, pretoZe veril Zalovanému v rade 3/ a pravnemu zastupcovi Zalovaného
v rade 1/, ktorého realne nepoznal, neméze mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu a ze skuto¢ne
doslo k simulovanému pravnemu tkonu, o ktorom mala protistrana vedomost’. Zalovany v rade 3/ vopred
vedel, Ze k splneniu rozvazovacej podmienky pravdepodobne nedéjde a pravdepodobne Zalobca mu
bol nejakym spésobom zaviazany, ked za uvedenych podmienok zvolil predaj pozemkov v prospech
Zalovaného v rade 1/ a veritela v rade 3/.

4. Ak by sa aj malo jednat o simulovany pravny ukon, malo déjst’ k uzavretiu simulovaného pravneho
ukonu, tento by nastal iba u jedného subjektu - Zalobcu ako predavajuceho, €o neznamena, Ze sa
jedna o zastrety pravny ukon, ak iné subjekty - Zalovany v rade 1/ konal v dobrej viere, Ze uzatvara
napriklad kipnu zmluvu. Ak by sa aj tvrdenia Zalobcu zakladali na pravde, iSlo by o uzavretie kupne;j
zmluvy s vnutornou vyhradou (tzv. mentalna rezervacia). Kipna zmluva z 03.10.2016, ak by sa jednalo
aj o simulovany pravny ukon, neobsahovala nalezZitosti uzavretia zaloznej zmluvy v zmysle § 151b
Obcianskeho zakonnika. Podstatnou nalezitostou kazdej zaloZznej zmluvy je uréenie pohladavky, ktora
sa zaloznym pravom zabezpecuje. V prejednavanej veci z kipnej zmluvy zo dia 03.10.2016 vyplyva,
Ze tato neobsahuje vysku (hodnotu) zabezpe€enej pohladavky ani najvysSiu hodnotu istiny, do ktorej sa
pohladavka zabezpec&uje. Absentuje teda podstatna nalezitost zaloznej zmluvy. Vo vztahu zalovanému
v rade 4/ Zalobu zamietol z dévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie. V danom pripade sa
jedna o zalobu na ur&enie vlastnickeho prava, pricom zalovanému v rade 4/ nesvedci vlastnicke pravo



k zalovanym nehnutelnostiam. Zalovany v rade 3/ v zmysle vypisu z Obchodného registra SR je v
konkurze, ale z dévodu, Ze predmetom sporu nebol majetok podliehajuci konkurzu, konal priamo so
Zalovanym v rade 3/.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol,
Z2e nehnutefnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, mali slizit ako zaloh zabezpedujuci splnenie
zavazku Zalovaného v rade 3/ vocCi Zalovanému v rade 4/ z dohody, ktora je Specifikovana v Zmluve o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam s odkladacou podmienkou z rovnakého dria 03.10.2016.
Samotné zmluvy boli pripravované Zalovanym v rade 1/ a vo vztahu k predkladanej zmluve sa plne
spolahol na tvrdenia Zalovanych v rade 1/ a 3/ a pod vplyvom tychto okolnosti doSlo z jeho strany
k podpisu zmluvy. Z vysluchu Zalovaného v rade 3/ vyplynulo, Ze nikdy nebolo jeho umyslom predat
nehnutelnosti a k zmene doslo az pri podpise kupnej zmluvy, ktord mal za 5 minat zmenit pravny
zastupca Zalovaného v rade 1/. NestotozZfiuje sa so zavermi sudu prvej inStancie vyjadrené v bode
39. odbvodnenia rozsudku. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vztah a nasledne véla, ktorej
prejavom malo byt zabezpec€enie pohfadavky medzi zalovanym v rade 3/ a zalovanym v rade 4/, bol
vztah a transakcia, ktord sa tykala vylu¢ne tychto u€astnikov a z logiky toho Zalovaného v rade 1/. Z
uvedeného je zrejmy nesulad vdle a prejavu u€astnikov posudzovaného pravneho ukonu, ktory zaklada
absolutnu neplatnost kiipnej zmluvy. NestotozZnil sa taktieZ s odédvodnenim rozsudku sudu prvej indtancie
v bode 40., ked sud samotny Ukon z jeho strany posudzoval bez suvislosti a spojitosti s ostatnymi
ucastnikmi posudzovanej kupnej zmluvy a bez posudenia suvislosti s druhou zmluvou - Zmluvou o
zriadeni zaloZzeného prava k nehnutefnostiam s odkladacou podmienkou z toho istého dna. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax vy$Sich sudnych autorit - rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/144/2010, rozsudok NS SR sp.zn. 2M Cdo 2/2006 publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
€. 61/2009, a to pri posudzovani ukonov urobenych s vnutornou vyhradou a simulovaného pravneho
ukonu v zmysle podmienok § 39 a § 37 Obgianskeho zékonnika. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

6. Zalovani v rade 1/ a 4/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadali rozsudok sudu prvej instancie
ako spravny potvrdit. Ak Zalobca tvrdi/tvrdil, Ze kipnu zmluvu uzatvoril na ziadost Zalovaného v rade
3/ zabezpetit jeho buduci zavazok voci zalovanému v rade 4/, uvedené tvrdenie si vo svojej podstate
odporuje, nakolko kupnou zmluvou nemdbze déjst k zabezpeCeniu zavazkov, ak by véla Zalobcu bola
zabezpedit zavazky Zalovaného v rade 3/ voci Zalovanému v rade 4/, podpisal by za tym u&elom zaloznu
zmluvu alebo iny zabezpe€ovaci pravny ukon. Okrem tvrdeni Zalobcu a tvrdeni Zalovaného v rade 3/,
ktorého dbéveryhodnost’ vypovede je sporna, zalobca nepredlozil Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali,
Ze zalovanému v rade 1/, resp. zalovanému v rade 4/ by i8lo o zabezpecenie jeho zavazku. Sud prvej
inStancie v bode 28. oddvodnenia spravne rozliSoval medzi vélou a prejavom vble, ak by sa malo
jednat o neplatny pravny ukon, musela by existovat nezhoda medzi vofou a jeho prejavom, a to len
v pripadoch, kedy sa jedna o simulovany prejav véle, teda nevazny zo strany vSetkych ucastnikov
pravneho ukonu. Ak vSak absentuju tieto skutoCnosti, jedna sa pri nezhode véle a jej prejavu len
o pravny ukon urobeny s vnutornou vyhradou, ktory netrpi neplatnostou, nakolko o tejto vnutornej
vyhrade nevedel a nemohol vediet. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze aj podfa tvrdenia
Zalobcu bola uzavreta zalozna zmluva zo dria 03.10.2021 medzi Zalovanym v rade 4/ ako zaloznym
veritelom a Zalovanym v rade 3/ ako zaloZzcom a zaloZznym dlZnikom na pohfadavky, ktoré podla tvrdenia
Zalobcu mali byt zabezpe&ené kupnou zmluvou zo diia 03.10.2016 a ktoré boli zabezpedené prave
uvedenou zaloZznou zmluvou, preto neexistuje dévod, aby véla Zalovaného v rade 4/, resp. 1/ smerovala
k zabezpeceniu tychto pohladavok majetkom Zalobcu. Uvedené predloZzené dbkazy potvrdzuju, Ze
Zalovani v rade 1/, 4/, a 3/ rozliSovali medzi zaloznou zmluvou a kipnou zmluvou. Z vypovede Zalobcu
vyplynulo, Ze mal dostato&ny €as na preStudovanie zmluv, rovnako uviedol, Ze vedel, Ze sa jedna o kiipnu
zmluvu, aké je kupna cena a Ze sa so zmluvou oboznamil, ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania z
03.06.2020. Zalobca v rovnaky defi do zapisnice uviedol, Ze uvedené prestudovanie a podpis zmluvy
trvalo minimalne hodinu od 14:15 do 15:30; pokial Zalobca mal pochybnosti o obsahu zmluvy, mal
pravo ju odmietnut, pri¢om Ziaden z u€astnikov zmluvy ho nenutil pod hrozbou nasilia alebo iného
vyhrazania k podpisu uvedenej zmluvy. Tvrdenie Zalobcu, Ze udajné zalozné zmluvy boli prepracované
pravnym zastupcom Zalovaného v rade 1/ a 4/ na kiipne zmluvy na notarskom urade, bolo preukazané
ako nepravdivé, nakolko pravny zastupca Zalovaného v rade 1/ a 4/ priniesol na notarsky urad uz
podpisané uvedené zmluvy Zalovanym v rade 1/ a konatefom Zalovaného v rade 4/ a tato skuto¢nost
bola preukazana pravostou podpisu na zaklade vykonaného znaleckého posudku. Na notarskom urade
dna 03.10.2021 sa na doru€enych zmluvach ni¢ nemenilo, jediné, €o sa stalo, Ze Zalobca po hodine



doru¢enu dokumentaciu podpisal. Jednoznaéne v konani tvrdil, Ze so zalobcom chcel uzatvorit kiipnu
zmluvu a so Zalovanym v rade 3/ zaloznd zmluvu, k omu skuto&ne aj do$lo. Zalobcova argumentécia
je zaloZzena na nespravnych pravnych vykladoch judikatury NajvysSieho sudu SR a pravnych noriem
upravujucich zastrety - simulovany pravny ukon. Z jeho vypovede pocas pojednavania nevyplynulo, Ze
by mal zaujem zabezpecit uvedené pohladavky nehnutelnostami Zalobcu, ale mal zaujem uvedené
nehnutefnosti nadobudnut. V pripade poukazania Zalobcu na rozsudok Najvy$Sieho sidu SR sp.zn.
3Cdo/144/2010, jedna sa o Specificku situaciu prepadného zalohu, ktora sa na okolnosti prejednavanej
veci nevztahuje. Vo vztahu k Zalovanému v rade 3/ skutocne evidoval neuhradené pohladavky v ramci
sukromného zavazkového vztahu, splatenie ktorych bolo riadne zabezpe€ené v zmysle zaloZznej zmluvy
uzavretej medzi nim a Zalovanym v rade 3/. Medzi nim a Zalobcom existoval nezavisly zavazkovy
vztah, a to kiipna zmluva s rozvazovacou podmienkou (nie odkladacou podmienkou). Nikdy neexistoval
zavazkovy vztah ani dojednanie, v ktorom by bolo uvedené, Ze v pripade, ak by doSlo k omeskaniu
s platenim pohladavok evidovanych vodi Zalobcovi z jeho strany, nadobudol by v zmysle odkladacej
podmienky predmetné nehnutelnosti Zalobcu, preto z tohto pohfadu sa anilen analogicky nemoze jednat
o prepadny zaloh. Zalobca prezentuje nazor, Ze postaduje jeho vyjadrenie o jeho voli, ktoré je podporené
vyjadrenim Zalovaného v rade 3/, aby mohli dany pravny ukon posudzovat ako zastrety. Spravne sud
prvej inStancie k tymto tvrdeniam uvadza, Ze nepostacduje tvrdenie Zalobcu ohladne jeho zamySlanej vole
uzatvorit' zaloZnu zmluvu, ak tento umysel nebol jemu (zalovanému v rade 1/) znamy, z tohto dévodu
sa jednalo len o vnutornu vyhradu Zalobcu aj v zmysle zaverov rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 27.
maja 2010 ¢.k. 1Cdo 113/2008.

7. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanych v rade 1/ a 4/ uvadza, Ze Zalovani selektivne
a ucelovo pouzivaju argumentaciu, ktord povazuju za priaznivl z ich pohladu, opominaju vyjadrenia
k podstatnym Castiam odvolania voéi rozsudku. Takato argumentacia nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany v rade 3/ bol jedinou osobou,
ktora rokovala so Zalovanymi v rade 1/ a 4/ a tiez ako jediny mal vedomost o tom, Ze priblizne 2 dni pred
podpisom zmluvy bolo dohodnuté, Ze ak sa bude za spolo¢ny obchod rudit nejakym spésobom, tak to
bude jedine formou zaloznych zmluv. Tato skutoénost bola takto dohodnuta a tak mala byt aj nasledne
zrealizovana. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovanych v rade 1/ a 4/, Ze na notarskom Urade sa zdrzali dlho,
pretoZze mu bol poskytnuty ¢as na kontrolu predmetnej zmluvy. Po€as tohto ¢asu zastupca Zalovanych
v rade 1/ a 4/ prepisoval povodnu zaloznd zmluvu na kipnu zmluvu. Zdbérazfiuje, Ze nemal dostatony
priestor na preStudovanie zmluvy, Ze by jej obsah kontroloval a Ze by mal imysel a vedomost predat’
oznadené nehnutelnosti za cenu stanovenu v zmluve. Ziadal rozsudok sudu prvej intancie zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby Zalobcu na uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam na zaklade tvrdenych skutkovych a pravnych dévodoch v Zalobe o neplatnosti
uzavretej kipnej zmluvy z 03.10.2016 z dbvodu, Ze kupna zmluva trpi absolutnou neplatnostou na
z&klade podmienok § 37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika alebo Ze by sa malo jednat’ o uzavretie
simulovaného pravneho ukonu, je spravny.

10. Na zdéraznenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie, ako aj vo vztahu k odvolacim
namietkam Zalobcu v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania,
z ktorého vyplyva, Ze dria 03.10.2016 bola medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym v rade 1/
ako kupujucim uzavreta kipna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena, ktorej obsahové znenie
a naleZitosti su podrobne uvedené v bode 30. odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie, z ktorych
vyplyva, Ze jednoznacne sa jednalo o uzavretie kiipnej zmluvy na zaklade podmienok § 588 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom bol prevod nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorej (zmluve)
vecno-pravne U&inky nastali povolenim vkladu vlastnickeho prava.



11. Z hladiska procesného postavenia stran v spore, Zalobca bol stranou v konani, ktory na zaklade
skutkovych tvrdeni v podanej Zalobe nemal len povinnost’ skuto€nosti ohfadom preukazovania naroku
(z hladiska hmotného prava) tvrdit, ale tieto v konani aj relevantnym spésobom preukazat. Z
hladiska vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie v bodoch 30. az
42. oddvodnenia rozsudku je potrebné prisvedCit sudu prvej inStancie, Ze Zalobca na zaklade svojej
dbkaznej iniciativy nepreukazal svoje tvrdenia o nedostatku vaznosti véle pri uzatvarani pravneho ukonu
- kiipnej zmluvy na jeho strane, tob6Z nie na strane Zalovaného v rade 1/ alebo pripadne, Ze by sa jednalo
o uzavretie simulovaného pravneho ukonu, vzhfadom na znenie ¢lanku VII. kipnej zmluvy z 03.10.2016.
Je zrejmé, Ze s uvadzanym (Zalobcom) zabezpeovanim pohfadavky Zalovaného v rade 4/ vo vztahu
k Zalovanému v rade 3/ v zmysle znenia ¢lanku VII. kipnej zmluvy - ...,u€astnik 1/ - Zalovany v rade 3/
uhradi celkové zostatky lizingov v jednotlivych lizingovych spolo€nostiach...“ - medzi Zalovanym v rade 4/
ako zaloznym veritefom a Zalovanym v rade 3/ ako zaloZcom bola uzatvorena osobitnd Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam dria 03.10.2016 s odkladacou podmienkou v pripade neuhradenia
zostatku lizingov v zmluve uvadzanom ¢asovom obdobi. TaktieZ z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze bolo preukazané tvrdenie Zalovaného v rade 1/, Ze kipnu zmluvu z 03.10.2016 podpisoval
skér, nez ju podpisal samotny Zalobca, ako vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku ¢. 38/2020
vypracovaného znalkyfiou PhDr. PaedDr. Erikou Strakovou tak, ako je hodnotené sudom prvej indtancie
v bode 37. odévodnenia. Spravne potom v tejto suvislosti sud prvej indtancie vyvodil, Ze tvrdenia Zalobcu
o tom, Ze v defi podpisania kupnej zmluvy doslo k zmene zaloZnej zmluvy na kiipnu zmluvu na zaklade
podnetu pravneho zastupcu Zalovaného v rade 1/ kratko pred jej uzavretim, nebolo v konani preukazané.
Spravne sud prvej inStancie dalej v tejto suvislosti v bode 39. vyhodnotil, Ze Zalobca osobne pritomny pri
uzatvarani tohto pravneho ukonu - kipnej zmluvy a jej podpisu mal sa moznost's jej obsahom oboznamit,
bolo mu zrejmé, €o je jej predmetom (prevod jemu patriacich nehnutelnosti) a za akych podmienok
(t.j. za kipnu cenu 1,- Euro). Pre pravne posudenie veci z hladiska posudzovania vaznosti véle alebo
(ne)platnosti pravneho ukonu z hladiska jeho simulacie bolo nepodstatnym, Ze Zalobca konal tak na
prianie Zzalovaného v rade 3/, ako spravne sud prvej inStancie konstatoval pri posudzovani okolnosti
a podmienok uzatvarania kupnej zmluvy ako pravneho ukonu v bode 40. odévodnenia rozsudku. V
podrobnostiach odvolaci sud poukazuje vyslovené skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie, s
ktorymi sa plne stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Vychadzajuc z uvedenych skutonosti, kedZe sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru o neddévodnosti podanej Zaloby na uréenie
vlastnickeho prava na zaklade vyhodnotenia, Ze Zalobca v konani na zaklade dbékaznej iniciativy
okolnosti a podmienky neplatnosti uzavretej kipnej zmluvy z 03.10.2016 nepreukazal, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspednym Zalovanym v rade 1/ a 4/ priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



