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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou Korba$ovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: D. H.A.,
T.. XX XX XXXX, I H., T.. XX XX XXXX, N. H., T.. XX. XX XXXX Z. W. H., T.. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov: matka I. H., T.. XX.XX.XXXX, bytom |. a otec maloletej D.
H. - 1. C., T.. XX XX.XXXX, bytom I., maloletého I. H. - K. K., T.. XX.XX.XXXX, bytom I., maloletého N.
H.a W. H. - N. Q, T.. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, |. v konani o podnete kolizneho opatrovnika
na zruSenie sudneho dohfadu, takto

rozhodol:

Ru$i sudny dohlad nariadeny nad vychovou maloletej D. T.. XX. XX.XXXX, . T.. XX XX.XXXX, N.
T.. XX XX XXXX a W. T.. XX XX.XXXX, ktory bol nariadeny rozsudkom Okresného sudu Martin &.k.
20P/256/2011-35 zo dna 31.01.2012.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 07.03.2017 podal kolizny opatrovnik na tunajSom sude spravu, v ktorej odporucil sudny dohfad
nad maloletymi zrusit. Uviedol, Ze matka s maloletymi detmi byva v dvojizbovej bytovej jednotke, v
lokalite H., ktora je v sprave I., T..B.. Byt je zariadeny praktickym nabytkom a kompletne vybaveny
elektrospotrebiémi. Matka maloletych deti nema Ziadne pohladavky, najomné plati v€éas a ma platnd
najomnu zmluvu. Po€as vykonavania opatreni v rodinnom prostredi maloletych deti neboli zaznamenané
nedostatky v suvislosti s nedostatkom potravin v domacnosti, alebo nepripravenej teplej stravy pre
maloleté deti. Deti maju zabezpelenu dostatoénu vyZivu, zabezpecenu desiatu v Skole. Starostlivost
matky o svoje deti je primerana, domacnost je udrziavana, hygiena v domacnosti ako i osobna hygiena
maloletych deti je na pozadovanej Urovni, domacnost je vzdy vykurena. Maloleta D. navStevuje deviaty
roCnik z&kladnej Skoly. Do 8kolského zariadenia chodi sluSne upravena a Cisto oble€ena, spravanie
maloletej je v sulade s vnutornym poriadkom Skoly. V skupine spoluZiakov je jej prejav kamaratsky, je
komunikativna, dosahuje slabSie vyu€ovacie vysledky, vyskytli sa aj neospravedinené hodiny. Matka
sa vo vyhranenych situaciach zaujima o pracu a spravanie maloletej v Skole. Malolety N. navstevuje
piaty ro¢nik zakladnej Skoly. V kolektive spoluziakov nie je velmi oblubeny, ale voci pedagégom a
ostatnym zamestnancom 3Skoly je slusny. Do Skolského zariadenia chodi vhodne upraveny a Cisto
oble€eny, jeho praca a vztah k Skolskym povinnostiam su nedostatoné. Dosahuje velmi slabé Studijné
vysledky, Skolsku dochadzku ma pravidelnu, ale ma dve neospravedinené vyu€ovacie hodiny. Matka sa
vo vyhranenych situaciach zaujima o pracu a spravanie maloletého v Skole. Malolety |. navstevuje piaty
ro¢nik zakladnej skoly, ktory opakuje. Do Skolského zariadenia chodi primerane upraveny, v kolektive
spoluziakov nie je oblubeny, nereSpektuje autority, dosahuje nedostatoCné vyu€ovacie vysledky. Za
Styri neospravedinené hodiny, drzé spravanie na vyu€ovacich hodinach, nere$pektovanie pokynov
vyucujucich mal znizenu znamku zo spravania. Matka sa vo vyhranenych situaciach zaujima o pracu



a spravanie maloletého v $kole. Malolety bude absolvovat vstupnu diagnostiku v Centre pedagogicko
psychologického poradenstva a prevencie v |. za u€elom psychologického posudenia dietata. Malolety
W. navstevuje druhy ro€nik zakladnej Skoly, ktory opakuje. Do Skoly chodi upraveny, kazdy defi ma
desiatu, jeho spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom. Na vyu€ovacich hodinach je pomerne
aktivny, snazi sa a pracuje v ramci svojich moznosti a schopnosti. Domaca priprava je zriedkava, ulohy si
robi aj po€as douc€ovania s asistentkou v Skolskom zariadeni. Matka sa zaujima o spravanie a prospech
maloletého, riadi sa pokynmi Skoly a pedagdgov, na odporu€anie Skolského zariadenia maloletého
objednala na vstupné psychologické vySetrenie v Centre pedagogicko psychologického poradenstva
a prevencie v |., nakofko jeho rozumové schopnosti nie su v sulade s pldnom beZnej zékladnej Skoly.
Maloleté deti nie su evidované v Ziadnej odbornej ambulancii, prekonali len beZné ochorenia, su zdravé.
Matka maloletych deti ma zakladné vzdelanie, je nezamestnand, pobera davku v hmotnej nudzi, pridavky
na Styri deti a nahradné vyZivné na tri maloleté deti vo vyske 370 eur. Potreby maloletych deti st pokryté
v ramci moznosti a schopnosti matky. Matka zabezpeduje starostlivost o maloleté deti sama, nakolko
Ziadny z otcov o svoje dieta neprejavuje zaujem, nenavstevuje ho, ani pri zvlastnych prilezitostiach a
sviatkoch deti, ani Ziadnym spdsobom na ich vyzivu a vychovu neprispieva.

2. Uznesenim C.k. 19P/84/2017-29 zo dna 05.05.2017' sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.
Uznesenim ¢€.k. 19P/84/2017-28 zo difia 05.05.2017 sud zacal konanie vo veci zruSenia sudneho
dohladu.

3. V ramci konania sa rodi¢ia maloletych deti pisomne nevyjadrili, pojednavania sa nezuc€astnili. Sud
pojednaval podla § 31 CMP v nepritomnosti rodi€ov maloletych deti.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
pripojenym spisom tunajSieho sudu 20P/256/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani uviedol, Ze nad rodinou je nariadeny dohlad uz 5 rokov. Rodina
bola pravidelne monitorovana, navstevovana, z ¢oho je mozné vyvodit' zaver, Ze vychovné opatrenie
splnilo svoj ucel.

6. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 20P/256/2011-35 zo dfia 31.01.2012 sud uréil nad vychovou
maloletych deti dohfad.

7. Podla § 37 ods. 8 zédkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, sud hodnoti u&innost
vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni, zhodnotil splnenie U¢elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj
ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom ulozeni vychovného
opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia
uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku
3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej
starostlivosti podla 54, mdze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze pri starostlivosti o maloleté deti neboli zistené
Ziadne nedostatky a ich vychova a starostlivost je zo strany matky riadne zabezpe€end, sud ma za to,
Ze vychovné opatrenie splnilo svoj Ucel a dalSie trvanie dohfadu by bolo nadbytoéné. S poukazom na
uvedené a vySSie citované zakonné ustanovenia podnetu v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

9. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



