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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého V. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom pri matke, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, dieta rodiCov G.. T. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX M. XXX, t. €. bytom Y. X, XXX XX
D., pravne zastipenej JUDr. Dusanom Marusc¢akom, advokatom, Nam. SNP 538/1, 091 01 Stropkov a
P. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Y. XX, pravne zasttpeného JUDr. Janom Skrabom, advokatom,
Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletého a zmenu
Upravy styku otca s maloletym, za U€asti Okresnej prokuratury Svidnik, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/82/2017-46 zo dfia 12.12.2017 vo vyroku Il. o
vyzivhom tak, Ze zvy3uje vyzivné zo strany otca na maloletého V. B. zo sumy 150 eur na sumu 170 eur
mesacne od 22.9.2021 do buducnosti, ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Il. DIzné vyzivné v sume 166 eur za obdobie od 22.9.2021 do 31.5.2022 povoluje otcovisplacat po
20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania pod
nasledkom straty vyhody splatok.

. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢&. k. 4P/82/2017-46 zo dha 12.12.2017 vo vyroku Il. o
Uprave styku otca s maloletym V. B. tak, ze styk otca s maloletym sa neupravuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 21.9.2021 domahala proti otcovi zmeny
rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/82/2017-46 zo dfia 12.12.2017 ohladne zvySenia vyZivného
zo sumy 150 eur na sumu 280 eur mesacne od 22.9.2021 do

2 5P/28/2021

buducnosti. Zarover navrhla zmenit’ tento rozsudok ohfadne Upravy styku otca s maloletym tak, ze styk
otca s maloletym sa neupravuje.

2. Navrh odbévodnila dévodmi, ktoré su uvedené niZSie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil
okrem vySky vyZivného.

3. Otec vo svojom vyjadreni zo dfia 18.1.2022 k navrhu matky uviedol, Ze matka nepreukazala
zvySené néaklady, ktoré by opodstatiiovali tak vyrazné zvySenie doteraz uréeného vyzivného o sumu
130 mesacne. Okrem toho v sucasnosti nie je v moznostiach a schopnostiach otca platit tak vysoké



vyzivne, nakoflko sa u tohto zmenili jeho osobné pomery. Rozsudkom Okresného sidu Svidnik sp. zn.
4P/16/2020 zo dria 10.3.2020 otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletej dcére T. J., nar.
26.9.2019 a to vo vySke 100 eur mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukdam matky pocnuc
dfiom 26.9.2019 do buducna. Otec podfa svojich moznosti okrem vyZivného priebezne vypomaha matke
maloletého V., a to najma s platbami za o$atenie, obuv a hracky. Otec pracuje ako Zivnostnik v oblasti
vykopovych prac a Uprav terénu, no len sezénne, a to od mesiaca april do 30. novembra. Po€as zimnych
mesiacov nema prijem z tejto ani inej ¢innosti. Jeho mesaéné naklady pozostavaju z platieb odvodov do
socialne poistovne vo vySke 180,99 eura mesaCne a odvodov na zdravotné poistenie vo vySke 76,44
eura mesacne. Spolu s matkou maloletej T. byvaju v byte na ul. T. vo D., kde prispieva mesac¢ne na platbu
nakladov spojenych s uzivanim bytu a to sumou 120 eur mesacne. TaktieZ matke maloletej prispieva
na nakup potravin a potrieb do domacnosti v sume 200 eur mesacne. V domacnosti s nimi byva aj 10
ro¢ny syn matky maloletej E. J., ktorému spolu aj s maloletym V. organizuje v €ase prazdnin spolo¢ne
vylety s ktorymi su spojené aj finanéné naklady. Otec ma taktiez naklady za platbu odberu elektriny
v nedokon&enom rodinnom dome na Y., a to v sume 10 eur mesacéne. Druzka je t. €. poberatelkou
materského prispevku v sume 400 eur a rodinnym pridavkov na maloletého E. v sume 20 eur mesacne.
Co sa tyka navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletému, otec nesuhlasi so zrugenim Gpravy styku
so synom, pretoZe styk otca so synom nema negativny vplyv na jeho psychicky stav. Otec vSak navrhol
zruSit' styk s maloletym V. upraveny v bode a) sudom schvalenej rodiovskej dohody s ponechanim
jeho Upravy v bode b) a c) schvalenej rodi¢ovskej dohody. Co sa tyka navrhovanej vy$ky mesaéného
vyzivného, otec z vysSie uvedenych doévodov, navrhuje v tejto Casti navrh zamietnut.

4. Prokurator po oboznameni sa s doterajSim dokazovanim navrhol primerane zvysit vysku vyzivného
na maloletého akceptujuc jeho odévodnené potreby ako aj moznosti a schopnosti otca.

5. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 4P/82/2017-46 zo dna 12.12.2017,
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 4P/16/2020-13 zo dfia 10.3.2020, dafiovymi priznaniami rodiCov k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2021 a vysluchom rodicov.

6. Podla § 62 ods. 1 az 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyzivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 %
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zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

7. Podla § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

11. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.



12. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti délezité pre urCenie vyzivného tak v
Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyzivhom neméze byt akakofvek zmena pomerov. Musi ist o vyraznu zmenu tych
okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnhom. Pojde o také zvySenie
¢i zniZzenie prijmu, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného a to nielen na kratky ¢as. Takouto zmenou
pomerov mdze byt vySSi vek dietata a jeho priprava na buduce povolanie.

13. Rodigia maloletého nie si manzelia a neziju v spolo¢nej domacnosti.

14. Naposledy bolo o vyzivnom rozhodované rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 4P/82/2017-46 zo
dia 12.12.2017, na zaklade ktorého sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletého v sume 150
eur mesacéne. Sud zaroven schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej otec mal pravo stretavat sa s
maloletym V. B.: a) dvakrat v tyZzdni vzdy v utorok a vo tvrtok od 15.30 hod. do 20.00 hod. s tym, Ze otec
vyzdvihne maloletého z materskej 8koly, otec vyzdvihnutie maloletého z materskej Skoly pisomne oznami
matke formou SMS alebo e-mailom a po ukonéeni stretavania otec je povinny odovzdat maloletého
matke v mieste jej bydliska, b) otec ma pravo stretdvat’ sa s maloletym V. kazdy parny vikend v mesiaci
a to: v mesiaci december 2017 v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod., v mesiaci januar a februar 2018
v sobotu od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod., od mesiaca marec 2018 od piatku od 15.30 hod. do
nedele do 19.00 hod., c) otec je opravneny stretavat sa s maloletym V. pocas letnych prazdnin v prvom
tyZdni v mesiaci jul od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod., v mesiaci august v druhom
a tretom tyZdni od pondelka od 09.00 hod.
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do nedele do 19.00 hod. V &ase rozhodovania matka pracovala v spolo¢nosti PHARMACY-KS, spol.
s.r.o., Capajevova 23, 080 01 Presov, ICO: 36 506 915 a jej priemerny &isty mesaény prijem bol v sume
1 201 eur. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016 je zrejmé, Ze otec mal
prijmy v sume 4 680 eur, vydavky v sume 4 291,11 eura a zaklad dane v sume 388,89 eura.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v Case predchadzajuceho rozhodovania
sudu o vyzivhom navstevoval malolety predskolské zariadenie, priCom v su€asnosti je uz Ziakom 4.
ro¢nika Sportovej triedy Zakladnej Skoly na C. ulici XXX/X v D., &ize dévodom na zvySenie vyzivného
je nielen jeho vySsi vek, ale aj zahajenie povinnej Skolskej dochadzky so Sportovym zameranim na
futbal, €o si nepochybne vyZaduje podstatne zvysené naklady spojené s jeho vyZivou a zabezpe&ovanim
osobnych potrieb maloletého. Mimo obvyklych vydajov spojenych s vyzivou a vychovou maloletého je
matka nutend vynakladat’ aj naklady spojené so zdravotnymi obmedzeniami maloletého, ktoré spocivaju
v diagnostikovanom ochoreni na atopicky ekzém, astmu a alergiami na pel, srst a roztole, €o si
vyZaduje znacné naklady spojené nielen so zabezpe€ovanim diétneho stravovacieho programu, ale aj
v doplatkoch za lieky a v pravidelnych lekarskych kontrolach, ktoré musi matka s maloletym pravidelne
absolvovat. Z dévodu zdravotnych problémov maloletého tak €inia zvy3ené vydaje cca 35 eur mesacne,
pricom na stabilizaciu jeho zdravotného stavu bola matke opakovane doporu€ovana kupelna liecba,
pripadne ozdravné pobyty pri mori, ktoré vS8ak matka nemdze z ekonomickych dévodov s maloletym
absolvovat. Je potrebné vziat’ do uvahy aj fakt, Ze malolety navstevuje Sportovu triedu, priCom samotné
naklady spojené s nakupom Sportovych potrieb a doplnkov predstavuju zvySené naklady cca 40 eur
mesacne. Matka v sugasnosti pracuje ako farmaceut. Z dafiového priznania k dani z prijmov fyzicke;j
osoby za rok 2021 je zrejmé, Ze matka mala zaklad dane v sume 8 315,77 eura. Iny prijem nema. Z
dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2021 je zrejmé, Ze otec mal prijmy v sume 15
255 eur, vydavky v sume 12 139,41 eura a zaklad dane v sume 3 115,59 eura. Iny prijem nema.

16. Na druhej strane sud prihliadol na to, Zze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletej
dcére T. J., nar. XX.X.XXXX, na ktoru bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 100 eur mesacne od
26.9.2019 do buducnosti na zaklade rozsudku tunajsieho sudu €. k. 4P/16/2020-13 zo dna 10.3.2020.

17. Sud dospel k zaveru, Ze vyzivné zo strany otca na maloletého v sume 170 eur je vzhfadom na
potreby maloletého, ale aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca primerané. Malolety ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Sud prihliadol aj na skuto&nost, Ze matka sa osobne stara
o maloletého a uhradza aj vSetky vydavky vznikajuce v ich spolo&nej domacnosti.



18. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

19. DIZné vyZivné za obdobie od 22.9.2021 do 31.5.2022 pozostava zo sumy 166 eur. Rozdiel medzi
zvy8enym vyzivnym a povodnym vyzivnym predstavuje sumu 20 eur (170 eur - 150 eur). Teda dizné
vyzivné je za 9 dni z mesiaca september 2021 v sume 6 eur a za 8
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mesiacov (oktdber 2021 - maj 2022) v sume 160 eur (8 mesiacov x 20 eur). Sud povolil otcovi splacat
tuto sumu v mesacnych splatkach po 20 eur, pretoZze ma nizky prijem.

20. Mimo dohody o vyske vyZivného sa obaja rodi€ia v rozvodovom konani dohodli aj na stretavani sa
otca s maloletym, ktoré v8ak otec vyuZzival iba sporadicky a to aj napriek tomu, Ze matka mu v stretavani
sa so synom nijako nebranila a mala eminentny zaujem, aby jej otec pomahal so starostlivostou o
maloletého a to najma v ¢ase, ked pracovala mimo miesta svojho bydliska a bola odkazana upravovat’ si
pracovnu dobu, aby mohla zabezpecovat' starostlivost o maloletého a z tohto dévodu preto bola natena
aj ukondit posledny pracovny pomer. Sudom stanoveny rozsah styku otca s maloletym vSak otec takmer
vébec nevyuziva, aviak na druhej strane pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sidu zavazuje matku,
aby v sudom stanoveny &as pripravila maloletého na stretnutie s otcom, ktoré sa vSak nezrealizuje a
matka si tak nie je schopna racionalne organizovat' a planovat’ svoj volny ¢as.

21. Aj napriek tomu matka plne akceptuje pravo otca na stretavanie sa s maloletym a aj pravo maloletého
na stretavanie sa so svojim otcom, otcovi nebude v stretavani sa so synom nijako branit a je pripravena
sa kedykolvek dohodnut na dobe a rozsahu stretavania sa otca s maloletym aj mimo toho, aby bol
tento styk predmetom sudnej Upravy, kedZe nerealizovanie styku otca s maloletym, ktoré je predmetom
doterajSej sudnej Upravy nielenzZe traumatizuje maloletého, ale ani neumozriuje matke, aby si racionalne
organizovala svoj ¢as, nakolko nie je vopred jasné, &i vobec a v akom rozsahu otec svoje pravo na
stretnutie vyuZzije.

22. Z uvedenych dbévodov sud zmenil pévodny rozsudok ohladne Upravy styku otca s maloletym tak, Ze
styk otca s maloletym sa neupravuje.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nevidel dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
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233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



