Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7R0/230/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4413207510

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4413207510.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Lawyer Partners a.s., so sidlom Prievozska 37,
Bratislava, ICO: 35 944 471, proti zalovanému: K. E., B. A. XXX, §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 18,26
Eur (550,-- SK) takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom domaha voéi Zalovanému zaplatenia 18,26 Eur (550,-- SK).

2. Dfa 24.11.2014 pravna zastupkyna Zalobcu prevzala vyzvu tunajSieho sudu, aby Zalobca v lehote
10 dni zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 Eur, pod hrozbou zastavenia konania.

3. Listom zo dria 24.03.2013 adresovanym tunajSiemu sudu pravna zastupkyna Zalobcu oznamila,
Ze Zalobca v roku 2006 dorugil tunajSiemu sudu Standardné nosi¢e obsahujuce navrhy na vydanie
platobnych rozkazov vratane priloh, ktoré navrhy boli podpisané zaruCenym elektronickym podpisom
a ich sucastou mali byt aj sprievodné listy zo diha 30.03.2006, 24.06.2006 a 19.10.2006. Na uvedené
podania mal reagovat’ tunajsi sud listom, ktorym oznamil Zalobcovi, Ze nema k dispozicii elektronicku
podatelfiu, v dosledku &oho nespifia podmienky zakona &. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise
a preto Zalobcovi vratila elektronické dokumenty. Ustavny sud SR resp. Eurépsky sud pre fudské
prava konstatoval, Ze postup tunajSieho sudu pri prijimani danych podani nebol legalny a doSlo tym k
poruseniu zakladnych prav navrhovatela. Zaroveri bolo oznamené, Ze zalobca dorucuje 46 DVD nosicov
obsahujucich Zalobné navrhy spolu s prilohami.

4. Sudny poplatok za navrh Zalobcom nebol zaplateny vébec.

5. Sud 1. indtancie dnia 29.01.2015 zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku podla ust. § 10
ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

6. Uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 8C0/90/2016-29 zo dna 29.04.2016 odvolaci sud zrusil
uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7R0O/230/2013-15 zo diia 29.01.2015, a vec vratil sudu
I. inStancie na dalSie konanie.

7. Podla § 2 ods. 1 pismeno a) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj citovaného zakona) poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.



8. Podla § 5 ods. 1 pismeno a) citovaného zakona poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania, alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

9. Podl'a § 8 ods. 1 citovaného zakona, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizatnom konani podla osobitného predpisu
a poplatok za konanie o dedi€stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

10. Podla § 10 ods. 1 veta prvéa a druha citovaného zakona ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zalatie konania alebo dovolania, sud prvej inStancie vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru uréi spravidla v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo
vyzve pouceny.

11. Podla § 13 ods. 1 citovaného zakona poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit po uplynuti
troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

12. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

14. S u&innostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred driom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

15. V danom pripade prvé podanie zalobcu bolo dna: 31.03.2006-Spr 316/06-2ks DVD nosi¢ov s
nazvom OS083 Nové Zamky 001, OS 083 Nové Zamky 002 bolo vratené spolo€nosti 05.04.2006-
Spr 328/06, druhé podanie dfia: 26. 07. 2006-Spr 637/06- 2ks DVD nosiCov s nazvom OS083 Nové
Zamky 001 a OS 083 Nové Zamky 002, bolo vratené spolo€nosti 30.10.2006-Spr 875/06, tretie podanie
dnia: 19.10.2006 Spr 875/06-2 ks DVD nosi¢ov doru€enych na sud uz dfia 31.03.2006, bolo vratené
spolo&nosti 30.10.2006-Spr 875/06 a napokon bolo podané aj stvrté - posledné podanie dfia 26.03.2013
- 46 DVD nosicov. Posledné podania zalobca dorucil sidu osobne dfa 26.03.2013 na 46 nosicoch
spolu so sprievodnym listom a plnomocenstvom. DVD nosie boli spracované informatikom sudu a
obsahovali 29.689 podani, ktoré boli adresované 25 okresnym sudom. Okresného sudu Nové Zamky
sa tykalo 1.858 podani, ktoré boli prekopirované na externy hard disk, vytlatené a odovzdané na
postupné spracovanie do podatelne sudu. Potvrdenia o zaru€enom elektronickom podpise vytlatené
neboli z dévodu, Ze po zobrazeni obsahu DVD nosi¢ov certifikovanym spésobom prostrednictvom
aplikacie pre ZEP, obsahovali certifikat pouzitého zaru€eného elektronického podpisu pre tieto podania
s platnostou od 24.03.2006 do 24.03.2007. Zalobca dria 03.03.2014 dorugil sudu prvej instancie list zo
dria 19.02.2014, ku ktorému boli pripojené 4 DVD nosice, a poZziadal o zalozenie dokladov so spisov
spravy sudu pod Spr.138/2010.

16. V danom pripade sud konanie zastavil podla § 10 odsek 1 zakona &islo 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoZze navrhovatel sudny poplatok za navrh nezaplatil ani
po uplynuti stanovenej lehoty, o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku bol pou¢eny a sud vo
veci samej eSte konat' nezacCal . VySka sudneho poplatku za navrh predstavuje 16,50 Eur, podla
polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov citovaného zakona. Sud ma za to, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze predmetna Zaloba je identicka so Zalobou doru¢enou tomuto sudu na DVD nosi¢och
v roku 2006 a z toho dévodu jeho Zalobu podanu v r. 2013 nemozno povaZovat za totoznu so
Zalobou podanou v r. 2006. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnutiach, ktorymi prejednal staznosti
spolo¢nosti Lawyer Partners, a.s., proti Slovenskej republike konStatoval, Ze stazujuca spolo€nost



nemala predkladat origindly dokumentov na uc&ely individualnej staznosti podla &l. 24 Dohovoru, ¢o
znamena, Ze predloZenim originalov DVD nosi¢ov a nepoziadanim o ich vratenie jej argument tykajici sa
nemoznosti predkladat vSeobecnym sidom tieto DVD nosice je neudrzatelny (rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava o staznosti €. 50645/08 zo diia 25.09.2012). Sud dospel k zaveru, Ze nemoznost
predlozit' originalne DVD nosi¢e z roku 2006 zavinil Zalobca, ktory sa svojim postupom dostal do
nepriaznivej situacie a ktory tak nemohol preukazat, Zze Zaloby doru¢ené sudu prvej indtancie v roku
2013 su identické so Zalobami doru¢enymi sudu prvej inStancie na DVD nosi¢och eSte v roku 2006. V
pripade nespornej totoZnosti zaléb, by sud vo veci samej konal a rozhodol.

17. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
skutkovo a pravne obdobnych veciach, ktory ako dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach o odmietnuti
dovolani Zalobcu proti uzneseniam krajskych sudov (napr. sp. zn. 6Cdo 2/2014, 3Cdo 338/2013,
8Cdo 994/2015, 4Cdo 982/2015), ktorymi boli potvrdené rozhodnutia sudov prvej inStancie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, okrem iného uvadzal, Ze zalobca v roku 2013 dorucil sudu
navrh s datumom vyhotovenia v roku 2006, no nepreukazal, Ze ide o ten isty navrh, ktory podal v roku
2006; sudom preto nemozno vytykat, Ze v roku 2013 podanému navrhu nepriznali u€inky, ktoré by jeho
navrh mal, keby bol podany v roku 2006, a ak Zzalobca namietal, Ze uz nema k dispozicii originalne DVD
s jeho navrhmi podanymi v roku 2006 a vytykal sidom, Ze mali prijat’ opatrenia na zachovanie moznosti
preverit totoZnost tychto navrhov, bolo prave na Zalobcovi, aby sa tychto nosi€ov nezbavil a nevystavil
riziku, Ze nevie preukazat, aky navrh na za€atie konania podal v roku 2006.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 257 CSP, nakofko zastavenie konania
nezaplatenim sudneho poplatku v stanovenej lehote zavinil Zalobca (a nakolko nebolo mozné dosiafl
zistit dévodnost jeho ndvrhu, narok na trovy konania mu nevznikol) a pokial ide o Zalovaného sud nezistil,
Ze by mu v tomto konani boli nejaké trovy vdbec vznikli, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru&enia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), pricom rozsah, a akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel
md&ze rozsirit' len do uplynutia lehoty do podania odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 365 ods. 1 CSP,
neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodoval vyluéeny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud I. inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie
sudu |. inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



