Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 2T0/22/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5621010133

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Malatka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5621010133.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov
JUDr. Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom dfa 8. juna 2022, o
odvolani obzalovaného U. L. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/39/2021 zo
dna 8.11.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoU.L. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/39/2021 zo dha 8.11.2021 bol
obzalovany U. L. uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. a zlo€inu
vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom obdobi od roku 2017 do 24.2.2018, na presne nezistenom mieste v okrese
Liptovsky Mikula$, vykonal viackrat pohlavny a oralny styk s maloletou T. T., nar. X. X. XXXX, pricom
si ho zaznamenal v podobe videa s nazvom ,P. XXXX.J.“ o dizke trvania 27 minat a 24 sekund na
fotoaparat Fuji film Finepix S1000, uloZzeného na paméatovej karte ADATA 8 GB, zasunutej vo fotoaparate
¢8q11812, zaisteny ako stopa €islo 10, pri domovej prehliadke vo P. T. na U. ulici & XX, zo dia 6. 10.
2018, v konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ v Pezinku, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie
vy$etrovania, pod CVS: ORP-320/1-VYS-PK-2018, pricom vedel, Ze maloleta T. T., nar. X. X. XXXX,
mala v tom &ase menej ako 15 rokov.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti okresny sud obzalovanému uloZil podla § 368 ods. 1 Tr. zak., § 38
ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla §
60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozZil obzalovanému trest prepadnutia veci, a to fotoaparat Fujifilm Finepix
S1000 ¢&. 8Ug11812 so zasunutou kartou Adata 8Gb, notebook Toshiba Portege, R-700-176 Séria NO
YA02660443H+ adaptér, harddisk zn. Toshiba 1TB, Ciernej farby, SIN X52ETUKPT3FB.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok zo
dfia 15.4.2019, sp.zn. 42T/1/2019, ktorym bol U. L. odsudeny podfa § 369 ods. 2 Tr. zak., § 38
ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréaZenia a trest prepadnutia veci, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zru8enim, stratili podklad. Podla § 73
ods. 2 pism. a), § 74 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému ochranné ambulantné sexuologické lieCenie
a podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal maloletu poSkodenu T.T., zastupenu zdkonnym zastupcom,
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany U. L. prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim
zo dna 22.11.2021, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dfa 24.11.2021, nasledne ho doplnil
pisomnym podanim zo dfia 17.1.2022, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 19.1.2022,
a to nasledovne:

Na hlavhom pojednavani dna 8.11.2021 urobil obZalovany vyhlasenie o svojej vine v predmetnej veci,
svoj skutok ofutoval a sud jeho vyhlasenie prijal. Za Zalované skutky mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vyske 4 roky v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci. Tento trest
obzalovany povazuje za neprimerane tvrdy.

Skutku sa obzalovany dopustil od r. 2017 do 24.2.2018. Zalovany skutok bol pévodne predmetom
vySetrovania na OR PZ Pezinok a nasledne bol z tohto vySetrovania vyluceny a odstupeny na OR PZ
Liptovsky Mikulas. Je vSak pravdou, Ze sa jedna o jedno ucelené konanie, ktoré prebiehalo v jednom
C¢asovom obdobi do 24.2.2018.

Sud v Liptovskom Mikulasi mal pripojeny predmetny spis z OS Pezinok - €islo: 42T/1/2019, kde bol
obzalovanému uloZeny uhrnny trest 3 roky so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
a trest prepadnutia veci.

Obzalovany je toho nazoru, ze vzhladom na argumenty nizSie uvedené by s prihliadnutim na odstup ¢asu
a dobu, ktoru obZalovany stravil na slobode od svojho podmiene&ného prepustenia z VTOS Hrnéiarovce
nad Parnou dha 1.12.2020 prichadzalo do uvahy upustenie od ulozenia suhrnného, pripadne dalSieho
trestu.

Uvedené skutky popisané v obZalobach a nasledne v rozsudkoch Okresnych sudov Pezinok a Liptovsky
Mikula$ predstavuju jedno ucelené obdobie v Zivote obZalovaného, ktory v tom ¢ase hlfadanie viastne;j
sexuality rieSil spdsobom, ktory odporoval zdkonu. ObZalovany si je toho vedomy a naozaj svoj trest
prijal zodpovedne a bez vyhrad. O tomto svedcia aj jeho posudky po&as vykonu vazby a vykonu trestu.
Samotny Ustav sa vyjadril, Ze jeho resocializaéna progndza je priazniva a odporucil jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu, ktoré sa nasledne aj rozhodnutim OS Trnava dfia 1.12.2020 zrealizovalo.
Okresny sud Liptovsky Mikuld$ argumentoval pri ukladani trestu znaleckym posudkom znalca MUDr.
Kollara z 8.11.2021, ktory povaZoval pobyt obZalovaného na slobode za potencialne nebezpec&ny.
Slovo potencialne zahffia Cisto hypotetické mozZnosti, ktoré obZalovany uz viac nez ro€nym pobytom na
slobode uplne vyvratil. Proti posudku MUDrr. Kollara stoja vyjadrenia Ustavu, kde obZalovany vykonaval
svoj trest, ako aj znalecké posudky v konani OS Pezinok 42T/1/2019, kde bol pribraty znalec psycholdg
PhDr. Anton Heretik CSc. v spolupraci s konzultantom RNDr. Mgr. R. B. PhD., ktory vykonal PPG
vySetrenie, v ktorych kon&tatoval, Ze sa jedna o minoritné konania a obZalovaného charakterizoval ako
heterosexudla s priaznivou a pozitivhou prognézou resocializacie a bez patologickej motivacie.
Obzalovany sa po prepusteni z VTOS zamestnal, viac ako rok pracuje a poukazuje na priaznivé posudky
zamestnavatela, ako aj posudky z miesta bydliska.

Obzalovany mal vo svojom Zivote obdobie, ktoré viedlo k jeho odsudeniu. Toto v8ak uz nechal za sebou,
Cast Zivota stravil vo vykone trestu, zaradil sa do spolo€nosti, svoje konanie Uprimne olutoval a podla
vSetkych kritérii splnil podmienky, aby toto v8etko bolo pri ukladani trestu zohfadnené a sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného U. L. vyjadril pisomnym podanim zo dha 22.2.2022,
doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ dha 23.2.2022, priCom uviedol, Ze sa stotoziuje s
rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢o do vymery trestu odfiatia slobody. UloZenie takéhoto
trestu povazuje, vzhladom na zavaznost spachanych zlo€inov a s prihliadnutim na osobu pachatela za
adekvéatne a zakonné.

Na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude o odvolani obzalovaného obZalovany zotrval
na podanom odvolani, ako aj na jeho dévodoch. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri preskumani
prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by mohli byt dévodom
na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného U. L. bolo



podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, proti vyroku rozsudku, proti ktorému je
pripustné, avsak nie je dovodné.

Krajsky sud po preskumani predlozeného spisu primarne zistil, Ze procesny postup sudu prvého
stupfia, ktory predchadzal napadnutému vyroku o treste, bol vykonany spdsobom zodpovedajucim
ustanoveniam Trestného poriadku. Z dévodu, Ze obzalovany U. L. na hlavhom pojednavani pred suidom
prvého stupfia urobil vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci sud
preskumal zakonnost' postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia
obzalovaného. Zistil, ze v tomto smere konal sud prvého stupfa spravne a neporusil ziadne procesné
ustanovenie. Obzalovany dal vyhlasenim o vine dostato&ne najavo, Ze Ziadnym spésobom nenamieta
skutkové a pravne zavery obzaloby. Priznanie viny bolo teda sudom prvého stupria prijaté v sulade so
zakonom a stalo sa nemennym. Zakonnym bol potom dal$i postup sudu prvého stupnia, ked nevykonal
dokazovanie v rozsahu priznanej viny a vykonal len dokazovanie ohladne uloZenia trestu obZalovanému
U.L..

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k vyroku o treste, ktory obzalovany napadol
podanym odvolanim, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V odbévodneni rozsudku poukazal na konkrétne
dbkazy vykonané ohladne rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému, ako aj na konkrétne skuto&nosti
z tychto dékazov spravne zistené a délezité pre ulozenie trestu obZalovanému za spachanu trestnu
¢innost.

Dalej odvolaci sud z odévodnenia napadnutého rozsudku zistil, Ze sid prvého stupfia pri ukladani trestu
obZalovanému spravne vychadzal zo zdsad pre ukladanie trestov upravenych v ustanoveni § 34 Tr.
zak., osobitne v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' napravy. V tomto smere odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na podrobné a spravne
odbvodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v jeho podstate stotozZfiuje.

Krajsky sud po preskumani celého napadnutého vyroku o treste dospel k zaveru, Ze prvostupriovy
sud pri ukladani trestov obzalovanému postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
zakona reSpektujuc zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr. zak. Spravne u obzalovaného zistil
dve pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zak., t.j. Ze obZalovany pred spachanim skutku viedol
riadny Zivot a podla § 36 pism. I) Tr. zak., t.j. Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a jeho
spachanie uprimne ofutoval. Nebola zistena Ziadna pritazujuca okolnost' v podobe spachania viacerych
trestnych €inov, nakolko tato bola premietnuta do pouzitia asperacnej zésady (§ 41 ods. 2 Tr. z4k.),
ktorej uplatnenie predpoklada spachanie viacerych trestnych €inov, a preto neméze byt pouzita dvakrat
v neprospech obzalovaného, ako na to spravne poukazal sud prvého stupfia. ObZalovany spéachal
sudeny skutok skér, ako mu bol doruéeny trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 42T/1/2019
zo dia 15.4.2019, doru€eny 15.4.2019, pravoplatny a vykonatefny 15.4.2019 a z tohto dévodu mu
ukladal suhrnny trest. Obzalovany spachal dvoma skutkami Styri Umyselné trestné Ciny, z ktorych tri su
zlo€inom, preto sud prvého stupfia spravne postupoval podla asperacnej zasady korigovanej nalezom
Ustavného sudu SR. Trest sa uklada podra najprisnej$ej trestnej sadzby za trestny &in zo zbiehajucej
sa trestnej ¢innosti, ktorym je zlo€in vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods. 1 Tr. zak., za ktory
z&kon ustanovuje trest odfatia slobody vo vymere 4 aZ 10 rokov. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Pezinok, sp.zn. 42T/1/2019 zo dna 15.4.2019, pravoplatnym toho istého dfa bol U. L. odsudeny za
precin sexualneho zneuzivania podfa § 201a Tr. zak. a zlo€in rozSirovania detskej pornografie podla §
369 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a trest prepadnutia veci
Specifikovanych vo vyroku trestného rozkazu. Uznesenim Okresného sudu Trnava, sp.zn. 28PP/24/2020
zo dia 1.12.2020 bol obZalovany podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného
mu v konani pod sp.zn. 42T/1/2019 s ur€enim skuSobnej doby vo vymere 3 roky (do vykonu
trestu odnatia slobody bola zapo itana aj vazba, teda celkovo obZalovany vykonal trest odfatia slobody
od 6.10.2018 do 1.12.2020). Napokon okresny sud obzalovanému plne v sulade so zdkonom ukladal
trest ako trest suhrnny aplikujuc ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. Takto uloZeny trest odfatia slobody v
kombinacii s trestom prepadnutia veci povazuje aj krajsky sud za spravodlivy a objektivny obraz potrieb
individualnej a generalnej prevencie, ako i represivnej stranky trestu, ktory u obzalovaného dostatoCne
splni ucel trestu. UloZené tresty a ich vzajomné kombinacie podla nazoru krajského sudu v plnej miere



odzrkadluju zavaznost spachanych zlo¢inov, ako aj moZnost napravy a pomery obZalovaného. Su¢asne
dostatoCne vyjadruju moralne odsudeného obzalovaného spolo¢nostou, preto zodpovedaju zasadam
ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. zak.

Krajsky sud sa nestotozfiuje s odvolacou namietkou obzalovaného o splneni zakonnych podmienok
podla § 44 Tr. zak. na upustenie od uloZenia suhrnného trestu, priCom podmienkou takéhoto
zakonného postupu je, ak sud poklada trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatoCny. V prejednavanej veci takyto postup aj podla nazoru krajského sudu
neprichadza do uvahy, prave vzhfadom na osobu obZalovaného a rozsah a zavaznost' trestnej ¢innosti
pachanej na osobe maloletej. Pokial obZalovany v odvolani poukazuje na znalecky posudok o vySetreni
jeho dusevného stavu v inej trestnej veci k jeho pobytu na slobode ako potencidlne nebezpeénému,
krajsky sud sa v tomto bode stotoZfiuje s odévodenim sudu prvého stupfia na strane 4 a 6 rozsudku,
kde sa sud vysporiadal s obsahom znaleckého posudku znalca MUDr. Kollara vztahujuceho sa k
aktualne prejednavanej veci a hrozbe rizika recidivy v pripade absentujuceho nahladu obzZalovaného
na protispoloenské konanie, ktoré je mu kladené za vinu so zaverom o potrebe uloZenia ochranného
sexuologického lie€enia ambulantnou formou.

Obzalovany U. L. v tejto trestnej veci na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom u€inil vyhlasenie o
vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré okresny sud prijal a obZalovaného uznal vinnym v zmysle
podanej obzaloby. Krajsky sud si je vedomy toho, Ze v takomto pripade vyhlasenia o vine obzalovanému
mdbze byt ulozeny trest odfatia slobody aplikujuc ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam, teda znizeny az o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ur&enej trestnej sadzby trestu
odniatia slobody (Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR €. 44 publikované v Zbierke
Stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 5/2017). Aj v pripade vyhlasenia
viny v8ak obZalovany automaticky nema narok na postup pri ukladani trestu odnatia slobody podfa §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, teda znizeny pod dolnu hranicu zakonom ur€enej
trestnej sadzby trestu odnatia slobody aZ o jednu tretinu. Nakolko sa jednd len o moznost, sud musi
vzdy skumat’, i su tu splnené zakonné podmienky pre postup pri ukladani trestu podfa § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. V danom pripade krajsky sud zistil viaceré konkrétne skuto&nosti, pre
ktoré u obZalovaného by nezodpovedalo stavu veci a zakonu ukladanie trestu odriatia slobody aplikujuc
zakonné ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam.

Obzalovany Zalovanym skutkom spachal dva trestné &iny, a to zlo€in sexualneho zneuzivania podla §
201 ods. 1 Tr. zak. a zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr. zak. V oboch pripadoch ide o
umyselné trestné €iny. Naviac, v pripade ukladania suhrnného trestu ide o zbiehajucu sa trestnu €innost,
kde obZalovany bol v predchadzajucom konani uznany vinnym z pre€inu sexualneho zneuzivania podla
§ 201a Tr. zak. a zlo€inu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.
Obzalovanému teda v konani vedenom pred Okresnym sudom Pezinok pod sp.zn. 42T/1/2019 bol
ukladany uhrnny trest odfiatia slobody a aktualne su splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu
odfiatia slobody za Styri trestné €iny, z ktorych tri su zlo€inom.

Obzalovany v3ak nepochybne na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom ucinil vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., o pri ukladani trestu obZalovanému nemozZno ponechat bez
povSimnutia. Pri urovani vymery trestu nemozno dat na jednu Urover pachatela trestného &inu, ktory
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania trestného &inu, v désledku ¢oho nebolo nutné v konani pred sidom
dalej vykonavat’ dokazovanie ohfadne viny obzalovaného, ktory su€asne takymto spdsobom prejavil
kriticky postoj k spachane;j trestnej €innosti, jej spachanie uprimne ofutoval a pachatela, ktory spachanie
skutku popiera a v konani pred sudom bolo nutné vykonat celé dokazovanie ohladne viny obZalovaného.
Vzhladom k tomu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., krajsky sud sa stotoZiuje s uloZzenim obZalovanému trestu odnatia slobody na dolne;j
hranici trestnej sadzby trestu odhatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia mesiacov.

Krajsky sud na okraj poznamenava, Ze pokial by obZalovany neurobil vyhlasenie o vine podfa § 257
pism. b) Tr. por., nebolo by v Ziadnom pripade na mieste obZalovanému ukladat’ trest odiatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odiatia slobody, ale tento by mu bol ukladany vo vy$Sej vymere,
k stredu trestnej sadzby trestu odnatia slobody (u obZalovaného by sa zohladnil druh trestnej €innosti,
jej zavaznost, spdsob spachania trestnej €innosti, ako aj skuto€nost, Ze sa trestného €inu dopustal na



maloletej obeti, t.j. osobe mladdej ako 15 rokov). Benefit vyhlasenia o vine u obZalovaného spodival v
tom, Ze mu bol v kone€nom dbsledku uloZeny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
trestu odnatia slobody.

Okresny sud spravne obzalovaného za splnenia zdkonnych podmienok podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko
obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej €innosti vo vykone trestu
odfatia slobody pre umyselny trestny &in.

Vzhladom na vSetky zistené konkrétne skutoCnosti tykajuce sa osoby obZalovaného, ako aj spachanej
trestnej Cinnosti, désledne prihliadajuc na zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak. a zakonné
ustanovenia, podla ktorych bol obZalovanému trest ukladany, osobitne zohladniac, Ze obZalovany na
prvom hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci sud
potom obZalovanému sudom prvého stupna uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj ulozeny
trest prepadnutia veci povazoval za zakonny a spravodlivy, ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej
trestnej Cinnosti, zodpovedajuci kritériam individualnej, aj generalnej prevencie, ako aj zodpovedajuci
potrebam dosiahnutia ucelu trestu u obZalovaného. Z vyssie uvedenych dévodov potom krajsky sud
odvolanie obZalovaného smerujuce proti vyroku o treste napadnutého rozsudku sudu prvého stupria ako
nedévodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Zaverom krajsky sud poznamenava, Zze obZalovany v ramci odvolania neuviedol Ziadne také pravne
vyznamné a relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé zvratit vecne spravne a zakonné rozhodnutie
sudu prvého stupna o ulozeni trestu za spachanu trestnu €innost obzalovanému. Dévodom pre ulozenie
miernejSieho trestu obzalovanému, resp. upustenie od suhrnného trestu v Ziadnom pripade nie je
skutocnost, Ze obZalovany uz bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny Okresnym sudom Pezinok pod sp.zn. 42T/1/2019, vedie v skuSobnej dobe riadny Zivot, riadne
sa zamestnal a podla vlastného vyjadrenia ma kriticky nahfad na spachanu trestnu €innost. ObZalovany
sudenu trestnu €innost nepochybne spachal, pri¢om pravnym nasledkom spachanej trestnej €innosti je
uloZenie zdkonného a spravodlivého trestu, ktory si obZalovany musi vykonat.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



