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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobkyne: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
Bratislava-mestska &ast’ Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zasttpenej advokatom: JUDr. Jan
Soltés, Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti zalovanému: N. E., nar. XX. G. XXXX, bytom H. N., A. ulica XX/X,
0 695,11 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
z 21. septembra 2015 €. k. 11C/143/2015-33 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby v €asti 327,31 eur s irokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 676,45 eur od 31. marca 2012 do 20. decembra 2012, Uroku z omesSkania vo vyske 0,75% ro¢ne
zo sumy 327,31 eur od 21. decembra 2012 do zaplatenia a v tejto Casti rozsudok sudu prvej instancie
rusi akonanie zastavuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej €asti vo vySke 349,14 eur s Uurokom z
omeskania vo vyske 8,75% rocne od 21. decembra 2012 do zaplatenia a v Casti nahrady trov konania
meni tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 296,17 eur s urokom z omeskania vo vySke
8,75% rocne od 21. decembra 2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v
zostavajucej Casti zalobu zamieta a zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 70%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ur€il, Ze zmluvna podmienka dojednana v ¢lanku 11 v
bode 11.2 VSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnu sucast Zmluvy o poskytnuti
pbdzicky €. 20115798 z 5. septembra 2011 v zneni ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta
zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky. V 30. derl po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diZnej
splatky. V tento den sa zmluvna pokuta stava aj splatnou®, je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto
podmienky. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 18,66 eur s Urokom z omeskania
vo vyske 9% rogne od 21. marca 2012 do zaplatenia. Zalobu v &asti prevy$ujucej sumu 18,66 eur
sud prvej indtancie zamietol, ako i v prevysujucej ¢asti Groku z omeskania. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/ a k/, § 11 ods. 1 ZoSU
(zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), § 53 ods. 1 az 3, ods.
4 pism. k/, ods. 5, 9, § 53a ods. 1, § 54 ods. 2, § 101, § 544 ods. 2, § 565, § 879I, § 879m O.
z. (Obcgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 5 ods. 1 ZoOS (zakon &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov), § 153 ods. 3, 4 O. s. p. (Obdiansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v



zneni neskorsich predpisov, u¢inny do 30. juna 2016). Vecne zdévodnil uzavretou Zmluvou o pézicke
dna 5. septembra 2011 medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne (Consumer Finance Holding, a.s.) a
Zalovanym ako kupujucim, na z&klade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pdziCka na kupu notebooku
vo vySke 551,83 eur, splatna mesacnymi splatkami vo vySke 47,40 eur, v pocte splatok 15. Podla
bodu 6.4 Podmienok bola prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy a konéena
splatnost bola dohodnuta v decembri 2012. Splatnost splatok podla bodu 6.2 Podmienok k Zmluve bola
dohodnuté do 20. dia v prislusnom mesiaci. Predmetna zmluva bola sidom prvej indtancie kvalifikovana
ako spotrebitelska zmluva (pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela a veritel mal v
predmete svojej €innosti poskytovanie Uveru z vlastnych zdrojov). KedZe sa jednalo aj o spotrebitelsky
uver, podstatnou nalezitostou zmluvy mal byt aj udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/) a udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2
pism. f/) podla ZoSU. Kone&na splatnost’ spotrebitelského Uveru musi byt pritom uréena konkrétnym
gasovym okamihom, aby spotrebitel mohol vopred zohladnit aj diZku jeho trvania a tym uskutognit
najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi iverovymi produktmi. Pre absenciu uvedenych povinnych udajov
v predmetnej zmluve, bolo potrebné Gverovi zmluvu povaZovat za bezdro&nu a bez poplatkov. Zalovany
uhradil akontéaciu 296,17 eur a prvu splatku 47,40 eur, spolu 343,57 eur. Sud prvej inStancie neprihliadol
k listine, ktorou malo dojst’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru z 22. marca 2012, kedZe Zalobkyra
nepreukazala jej dovolenost’ podla § 565 O. z. (nepreukazala dohodu zmluvnych stran o moznosti
veritela Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky) a nebolo preukazané, Ze
veritel Zalovaného upozornil v lehote kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava. Za dévodny narok sud
prvej indtancie mohol povazovat len sumu 208,26 eur (po odpoditani uhradenej sumy 343,57 eur od
vysky poskytnutého uveru 551,83 eur). Z uradnej povinnosti sud prvej indtancie prihliadal na premianie
zostatku dlhu (208,26 eur), v trojro€nej preml€acej dobe, pricom od 21. oktébra 2011 do 20. februéara
2012 su splatky premi€ané v pocte 4 x 47,40 eur, t. j. 189,60 eur a preml¢ané nie su splatky splatné
od 20. marca 2012, z dévodu, Ze Zalobkyria podala Zalobu az po uplynuti trojro€nej premi€acej doby
11. marca 2015. Zostatok dlhu tak predstavoval sumu 18,66 eur (zo sumy 208,26 eur boli odpocitané
premli¢ané splatky 189,60 eur). Dojednanie o zmluvnej pokute vo vySke 10% z diZnej splatky, s uhradou
ktorej sa dIznik dostal do omeskania o viac nez 30 dni, nespifialo naleZitosti pisomnej dohody zmluvnych
stran o zmluvnej pokute podla § 544 ods. 2 O. s. p. (dojednania o jednostrannej povinnosti Zalovaného
zaplatit zmluvnu pokutu boli obsiahnuté na vopred pripravenom formularovom tlagive a v texte absentuje
aj vOla Zalovaného dohodnudt sa na jeho povinnosti zaplatit zmluvna pokutu v pripade ome$kania),
Zalobkyha nepreukazala, Ze zmluvna podmienka bola individualne dojednana so zalovanym, uvedené
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a preto ide o neprijatelnd zmluvnud podmienku podla § 53 ods. 5 O. z.. Obsahovo rovnaka zmluvna
podmienka v obdobnej spotrebitel'skej zmluve pévodného veritela bola uz predmetom sudnej kontroly
a sud ju povazoval za neprijatefni zmluvnu podmienku. Suad prvej inStancie nepriznal Zalobkyni narok
z absolutnej neplatnej zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere, v celkovej vySke 87,73 eur. Rozhodnutie
o nahrade trov konania sud prvej inStancie odovodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle
ktorého bola Zalobkyria Ciastoéne Uspedna v rozsahu 3% a neuspedna v rozsahu 97% (v €asti istiny),
v dosledku toho &iastocne UspeSnému zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania. Kedze v
konani Zalovanému trovy konania nevznikli, nahrada trov konania mu priznana nebola (v rozsahu 94%).

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyria v €asti o zaplatenie sumy 349,14 eur s
urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy 349,14 eur od 21. decembra 2012 do zaplatenia,
v ktorej bola Zaloba zamietnuta (v &asti prevySujucej sumu 18,66 eur a v prevysujucej Casti uroku z
omeskania). Su¢asne Zalobkyra vzala Zalobu Ciastone spat’ o zaplatenie sumy 327,31 eur s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 676,45 eur od 31. marca 2012 do 20. decembra 2012, uroku z
omeskania vo vyske 0,75% ro&ne zo sumy 327,31 eur od 21. decembra 2012 do zaplatenia. Zalobky#a
namietala nespravnost’ zaveru sudu prvej indtancie, €o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej. Predmetom uUverovej zmluvy bola pézi¢ka vo vySke 551,83 eur, za ucelom financovania
zakupeného tovaru (notebook). Zalovany sa zaviazal Gver vo vyske 551,83 eur splacat mesaénymi
splatkami 47,40 eur v pocte splatok 15. Sud prvej indtancie nespravne konstatoval, Ze Zalovany na
Uhradu averu zaplatil sumu 343,57 eur, kedZe k uvedenej sume priradil aj po€iato€nu platbu 296,17 eur
zo dia 5. septembra 2011, predstavujucej akontaciu (datum je zhodny s datumom uzavretia Gverovej
zmluvy). Tato suma nie je platbou na ucely zaplatenia uveru. UZ predlozenym prehladom platieb bolo
preukazané zaplatenie sumy 47,40 eur dia 27. septembra 2011 (iné platby na Uver zaplatené neboli).
Vyska dlhu tak predstavovala sumu 504,43 eur. Splatka uveru (47,40 eur) pozostavala zo splatky istiny
uveru, zmluvnych drokov z Uveru (na ktoré Zalobkyni nevznikol narok z dévodu bezuro&nosti Gveru),



teda hodnota istiny Uverovej splatky &inila 36,78 eur. Sud prvej indtancie nevysvetlil dovod zapocitania
celej hodnoty uverovej splatky na premi¢anu &ast’ uverovych splatok. Splatnost jednotlivych splatok
Uveru bola dohodnuta k 20. diu v mesiaci, po¢nuc splatkou splatnou 20. oktébra 2011 a poslednou
splatkou splatnou 20. decembra 2012. Pri posudeni premi€ania jednotlivych splatok podfa § 103 O.
z., nepremiCané su splatky od 6. splatky splatnej 20. marca 2012, do poslednej Uverovej splatky,
celkovo desat Uverovych splatok. Zalobkyni tak vznikol narok na zaplatenie sumy 367,80 eur odo dfia
nasledujuceho po datume splatnosti poslednej iverovej splatky. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie
Zalobe CiastoCne vyhovel, v Casti o zaplatenie sumy 18,66 eur, vySka dlhu tak predstavovala sumu
349,14 eur. Z dévodu posudenia bezuro€nosti uveru a Ciastoéného preml€ania naroku, Zalobkyna ucinila
CiastoCné spatvzatie Zaloby.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud podra § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciastone dévodné.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho Uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost CSP. Odvolaci sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po
1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy prechodného ustanovenia uz podla tohto zakona. Kedze
odvolanie bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a dévodnosti bolo nutné
posudit podla pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podla prislusnych ustanoveni
O. s. p. (Obciansky sudny poriadok &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 30.
juna 2016). Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o
spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani u€astnikov odvolacieho konania, ktoré zacalo,
av8ak neskondilo za u&innosti skordej Upravy procesného prava (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 18. augusta 2016 sp. zn. 6Cdo 177/2014).

7.V posudzovanej veci bolo nesporné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere (vo forme p6zicky) dia
5. septembra 2011, na z&klade ktorej bola zalovanému poskytnuta p6zi¢ka vo vyske 551,83 eur, ktoru sa
Zalovany zaviazal splacat mesacnymi splatkami vo vyske 47,40 eur v pocte splatok 15, vZdy do 20. diia
kalendarneho mesiaca, po€nuc oktébrom 2011, s dohodnutym terminom konecnej splatnosti december
2012. Sud prvej inStancie spravne kon$tatoval preukazanie Ciastoéného zaniku zavazku Zalovaného
splnenim, vo vy8ke 47,40 eur. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané aj zaplatenie akontacie vo
vyske 296,17 eur.

8. Odvolaci sud sa stotoznil i s aplikaciou ustanovenia § 101 O. z. na sudenu vec, upravujuceho
trojroénu premi€aciu lehotu. Sud prvej indtancie dévodne kvalifikoval premi€anie €asti uplatneného
naroku Zalobkyfiou v zamietajicej €asti, aplikujuc hmotnopravne ustanovenie o vSeobecnej trojroéne;j
premliCacej dobe, ked splatky zostatku diznej Casti poskytnutého uveru, splatné v obdobi od 20. oktdbra
2011 do 20. februara 2012 boli premi€¢ané, vychadzajuc z datumu podania Zaloby na sude prvej indtancie
11. marca 2015. Vzhladom k tomu, Ze prva splatka vo vySke 47,40 eur bola zaplatena, premi¢ané boli
uplatfiované $tyri splatky zostatku dlZznej asti poskytnutého tveru spolu vo vyske 189,60 eur. Zalobkyna
sa preto opravnene domahala zaplatenia zostatku dlhu vo vySke 314,83 eur (poskytnuta pézicka 551,83
eur, po odpocitani prvej zaplatenej splatky 47,40 eur a Styroch premI€anych splatok 189,60 eur).

9. Od zostatku dlznej sumy 314,83 eur bolo potom potrebné odpoditat uz napadanym rozsudkom
priznanu sumu 18,66 eur, v désledku ¢oho bola Zalobkyni priznana suma 296,17 eur. V zostavajuce;j
Casti, vzhfadom na predmet odvolacieho konania, bola zaloba zamietnuta ako nedévodna. Odvolanie
Zalobkyne bolo Ciastoéne dbévodné, pretoze €ast kupnej ceny tovaru bola zaplatena ako akontéacia vo

vySke 296,17 eur, ktora suma netvorila su¢ast poskytnutej pozicky veritefom (pravnou predchodkyriou



Zalobkyne) Zzalovanému. Z predmetnej zmluvy vyplyvala kipna cena predmetu financovania p&zic¢ky
(notebooku) vo vySke 848 eur, pozostavajuca z platby akontacie 296,17 eur a poskytnutej pdzicky
(spotrebitel'ského uveru) vo vyske 551,83 eur. Sud prvej indtancie preto nedévodne odpocital od zostatku
diZznej sumy Zalovaného aj pefiazné plnenie vo vySke 296,17 eur, predstavujuce zaplatenu akontaciu,

nie v8ak poskytnutu pozi¢ku (spotrebitelsky uver).

10. Sud prvej inStancie posudil tiez absenciu obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere,
konkrétne chybajuci udaj o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (ktoru
Zalobkyfia nenamietala). V dosledku uvedeného bola zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZzovand za
bezuroénu (a bez poplatkov). Prave chybajuce roz€lenenie kazdej jednotlivej splatky na istinu, uroky
a iné poplatky, v predmetnej zmluve, spésobovalo nemoznost dodato&ného roz&lenia poskytnutého
plnenia Gveru na jednotlivé sucasti splatky. Odvolacia namietka Zalobkyne, podla ktorej vySka splatky
istiny predstavovala sumu 36,78 eur, nemohla preto obstat..

11. Zalobkyfia nenamietala bezuro&nost tveru (v désledku zakonnej sankcie pre absenciu obligatérnej
nalezitosti predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere) a kedZe v tejto zmluve chybalo prave roz&lenenie
splatky na jej jednotlivé zlozZky (istinu, Uroku a iné poplatky), dohodnuta splatka vo vySke 47,40 eur
predstavovala splatku istiny Uveru a v désledku premli€ania tak nebolo mozné priznat' splatky splatné
od 20. oktébra 2011 do 20. februara 2012 (prva splatka vo vySke 47,40 eur bola uhradena a dalSie
Styri splatky vo vySke 189,60 eur boli premi&ané). Po odpoditani sumy 18,66 eur, priznanej napadnutym
rozhodnutim, Zalobkyfia sa dévodne domahala zostatku nevratenej Casti dveru vo vysSke 296,17 eur
s 8,75%-nym roCnym urokom z omeSkania (uplatnenym v sulade vykonavacim predpisom k O. z.,
navy$enim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu ECB) od 21. decembra 2012 do zaplatenia,
kedZe omeskanie s plnenim dlhu doposial trva. Nebol tak dévod vychadzat zo Zalobkytfiou dodatocne
navrhovaného (nedohodnutého) roz&lenenia jednotlivej mesacénej splatky spotrebitelského Uveru. Sud
prvej indtancie preto spravne konstatoval premi€anie splatok nevrateného uveru v dosledku premi&ania
jednotlivych mesacnych splatok vo vyske 47,40 eur (za rozhodné obdobie od 21. oktébra 2011 do 20.
februara 2012). Napadané rozhodnutie sudu prvej instancie nemozno hodnotit ani za nepreskimatelné,
kedZe vychadzalo z dohodnutej vySky splatky predmetného spotrebitelského Uveru, ktorej roz&lenenie
na jednotlivé ¢asti v zmluve dohodnuté nebolo. Nebol preto dévod na iny postup posudenia hodnoty
istiny uverovej splatky.

12. Podla § 388 CSP odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dbévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti zmenil a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 296,17 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 21. decembra 2012 do zaplatenia, kedZze omeSkanie s plnenim
dlhu doposial trva a v zostavajucej napadnutej Casti Zalobu zamietol.

13. Podla § 370 ods. 1, 2, 3 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Ak je Zaloba
vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. Sud spatvzatie Zaloby
nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci
sud zru8i rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

14. Ak v prejednavanej veci Zalobkyna vzala Zalobu Ciasto€ne spat po vyhlaseni rozsudku sudu
prvej indtancie, avdak eSte pred uplynutim jej odvolacej lehoty, teda v Case, kedy na to sud prvej
inStancie uz nemal prilezitost akokolvek zareagovat, Slo tu o pripad Ciastoéného spatvzatia Zaloby
pred pravoplatnostou rozhodnutia majiceho inak skonégit konanie. Ciastoénym spéatvzatim Zaloby
Zalobkynha privodila stav potreby zaoberania sa (odvolacim sudom) aj otdzkou pripustnosti spatvzatia
Zaloby. Jedinou zakonom ustanovenou prekazkou postupu podla § 370 ods. 1, 2 CSP by bol nesuhlas
Zalovaného z vaznych dévodov, ten v3ak nebol dany. Boli preto naplnené zdkonom stanovené
podmienky pre rozhodnutie odvolacieho sudu, a to o pripusteni Ciastoéného spatvzatia Zaloby, zruSeni
rozsudku sudu prvej indtancie v €asti 327,31 eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
676,45 eur od 31. marca 2012 do 20. decembra 2012, droku z omeskania vo vyske 0,75% rocne zo
sumy 327,31 eur od 21. decembra 2012 do zaplatenia. Zalobkyfia, ktorej prisltichalo pravo disponovat so
Zalobou az do pravoplatného rozhodnutia sudu, svoje pravo vyuZila a privodila rozhodnutie o ¢iasto€nom
zastaveni konania.



15. Podfa § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie. Podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci
uspech len giastogny, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli. Uspech Zalobkyne predstavoval 45%
(314,83 eur), v ktorej asti bol netspesny zalovany. Uspech Zalovaného predstavoval 55% (380,28 eur),
v ktorej Casti bola neuspesna Zalobkyna. Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku
Zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 10%. Z dévodu, Ze Zalovany si nahradu trov konania
neuplatfioval a z obsahu spisu vznik trov konania nevyplyval, Zalovanému nahrada trov konania nebola
priznana.

16. Z doévodu, Ze Zalobkyna bola uspeSna v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 a §
255 ods. 2 CSP jej vznikol narok na pomernu nahradu trov konania. Zalobkyfia bola Uspe$na v rozsahu
85% (296,17 eur), v ktorej &asti bol neuspes$ny Zalovany. Zalovany bol Gspesny v rozsahu 15% (52,97
eur). Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku zalobkyne na nahradu trov konania v
rozsahu 70%. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

17. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



