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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1. U. V., nar. XX.XX.XXXX, ob&anovi SR a 2.
T. V., nar. XX.XX.XXXX ob¢ianke SR, obaja bytom I. XX/XX, XXX XX E., za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovanych Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, Presov,
ICO: 42 176 778, pravne zastipené JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov,
o zaplatenie 2 964,78 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna ¢.k. 5C/152/2013-200 zo dra 10.12.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, Zalovanym v 1. a 2. rade
nepriznal nahradu trov konania, zaviazal Zalobcu nahradit vedflajSiemu uc€astnikovi trovy konania.
Rozsudok odbvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 2.964,78 eur s
urokom z omeskania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s.
Bratislava uzatvorila so Zalovanymi zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej poskytla Zalovanym
peniazné prostriedky. Sud skumal ¢&i doslo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu v zmysle
ustanoveni zdkona o bankéch, poukazal na § 92 ods. 8 zakona o bankach a uviedol, Ze osobitny
predpis dopifia zakonné pravidla postUpenia a umoZiuje postupit bankovi pohladavku iba v tej &asti,
ktora je po splatnosti a iba po pisomnej vyzve na splnenie, vyzva musi byt zo strany banky ak
omeskanie trva viac ako 90 dni. Vyzvu na thradu dlhu nenapifia oznam pévodného veritela adresovany
Zalovanym o postipeni pohladavky a v Ziadnom pripade tuto vyzvu nenapifia vyzva Zalobcu ako
postupnika na zaplatenie postipenej pohladavky do stanoveného terminu. Zalobca ani na vyzvu stdu
nepredloZzil takuto pisomnu vyzvu, ktora musi predchadzat postupeniu aspori 90 dni a ktora je zakladnym
predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky. Dospel tak k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne
legitimovany, a preto zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze podla
jeho nazoru z ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach nevyplyva, Zze predmetom postiupenia méze byt
len splatna pohfadavka. Ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spéjat’ s aktivnou legitimaciou
navrhovatela ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek
z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohfadavok. Uviedol, Ze
oznamenie postupcu odporcovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu



postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat
bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy a postupenie. Nestotoznil
sa s rozhodnutim sudu, ktorym priznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania, nakol’ko nemozno
nemozno hovorit o U€elne vynaloZenych trovach. Narok na nahradu trov pravneho zastipenia nemozno
priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych procesne vyznamnych
skuto€nosti. Zdruzenie na ochranu spotrebitefa musi byt samé z podstaty svojej existencie schopné
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konania v spotrebitelskych veciach.

3. Vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne
spravne.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Strnasta ast zakona o bankach s nazvom ,OCHRANA
KLIENTOV A BANKOVE TAJOMSTVO* v ustanoveni § 92 ods. 8 obsahuje Upravu, podla ktorej ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Pravna
norma je formulovand tak, Ze vyzva na splnenie zdvéazku a viac ako 90 dni trvajuce omes$kanie su
podmienkami pre moznost postipenia pohladavky. U&elom tohto ustanovenia nie je len prelomenie
bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov bank. Vyzva na splnenie zavazku a viac ako 90 dni trvajuce
omeskanie su prvkami ochrany klienta banky pred tym, aby bola pohladavka postupena subjektu, s
ktorym klient zmluvu neuzatvaral. Ak klient dlh vyrovna, nemdze byt pohfadavka postupena. Ak klient nie
je pred postupenim vyzvany na vyrovnanie dlhu, nebol naplneny U¢el zakona - ochrana klienta banky.

5. Podla § 39 OZ je neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Postupenie pohlfadavky v rozpore s pravidlami
obsiahnutymi v § 92 ods. 8 Zakona o bankach zaklada neplatnost’ postupenia pohfadavky pre rozpor
so zakonom.

6. Podla § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Sud konajuci v tejto veci bol teda povinny prihliadnut
na neplatnost postupenia pohladavky.

7. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 obo 210/01, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej
pohladavky a sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postipeni nie je v tomto pripade aplikovatelné. Ustanovenie § 5b Zakona
o ochrane spotrebitefa ulozilo sudu v tejto veci na neplatnost postupenia prihliadnut’ aj bez aktivity
ucastnikov zmluvy.

8. Odvolaci su sa stotoZfiuje so skutkovym zaverom Sl’:Idu prvej inStancie, Ze nebola preukdzana vyzva
pbvodného veritela vo vztahu k diznikovi, ktora by splfala podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Preto je postupenie neplatné a zaver o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu spravny.

9. Trovy vedlajSieho ucastnika boli podla nazoru odvolacieho sudu vynaloZzené uCelne a dbévodne.
Vedlajsi ucastnik ma rovnaké prava ako ucastnik konania (§ 93 ods. 4 OSP), ma teda aj pravo na
nahradu uéelne vynaloZenych trov konania. U&elnostou trov je teda podia nazoru odvolacieho sudu
potrebné rozumiet to, Ze vynaloZené trovy smeruju k cielu - ispechu v ob&ianskom sudnom konani ako
aj to, Ze zvolené prostriedky na obranu prav su primerané cielu. V danom pripade je podmienka u&elnosti
splnena - Zaloba bola zamietnuta aj z dévodov, ktoré namietal vedfajsi u€astnik svojim vyjadrenim.



10. Kazdy ma pravo, aby bol aj v jednoduchej veci zastupeny advokatom. Aby toto pravo bolo realne,
musi byt v zasade spojené aj s pravom na nahradu vzniknutych nakladov. Su€astou zakladného prava
na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu uéelne vynaloZenych trov konania. (Il. US 78/03). Vynimky
by mali byt stanovené zdkonom, ako to je napr. ustanovené v § 144 OSP alebo v § 150 ods. 2
OSP. Pravo na nahradu trov konania ma vedlajSi u€astnik aj vtedy, ak namieta len skuto€nosti sudu
zname. Pre priznanie trov konania je vyznamna ucelnost’ postupu vedlajSieho u€astnika (relevantnost
vyjadreni a namietok), bez ohladu na to, ako svoju povinnost poskytnut’ ochranu spotrebitefovi, realizuje
konajuci sud. Podla nalezu Ustavného sidu SR z 15. oktébra 2014, sp. zn. lll. US 457/2014-27 ,trovy
konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim u€astnika advokatom je potrebné zasadne povazovat za
vynaloZené ucelne na riadne uplatfiovanie, resp. branenie prava a sude. Iba v celkom vynimo¢nych
situaciach, najma v pripade zneuzitia prava na zastupenie advokatom, by mohlo ist o trovy konania,
ktoré by sa nedali kvalifikovat ako vynaloZzené ucelne. Za zneuzitie prdva na zastupenie advokatom
sa nepovazuje udelenie plnomocenstva advokatovi osobou, ktora zamestnava osobu s pravnickym
vzdelanim.“ V danej veci nebolo preukazané, Ze zo strany vedlajSieho u¢astnika doslo k zneuzitiu prava
na zastupenie advokatom. Odvolaci sud podotyka, Ze Zalobca je odbornik vo vymahani pohladavok,
ale navrh na zacatie konania podal v jeho mene splnomocneny advokat, ktory Ziada priznat v pripade
uspechu aj trovy pravneho zastupenia. Odvolaci sud neupiera Zalobcovi pravo na zastipenia ani pravo
na priznanie trov konania v pripade uspechu, ale rovnako treba nazerat na vedlajSieho u€astnika.

11. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny, nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, trovy odvolacieho konania vznikli vedlajsiemu
ucastnikovi na strane procesne Uspe$ného zalovaného, a preto odvolaci sud rozhodol, ze Zalobca
ako neuspesdny ucastnik je povinny nahradit’ trovy odvolacieho konania v celom rozsahu vedlajSiemu
ucastnikovi.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



