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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om vo veci starostlivosti sudu o mal. S. T.,
L.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky S. T. O., L.. XX.XX.XXXX, P. J. P., S. XXXX/XX, S. M. C.
C., L.. XX. XX XXXX, P. J. C. P., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Otec C. C., L.. XX X.XXXX je povinny prispievat zvySenym vyzivnym na mal. S. T., L.. XX.X. XXXX
sumou 80 eur mesacne s ucinnostou od 01.05.2021 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky.

Il. Zameskané vyzivné za €as od 01.05.2021 do 31.05.2022 vo vyske 390 eur sud povoluje splacat
otcovi v splatkach po 15 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok
a exekucie.

lll. Tymto dochadza kuzmene rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8C/65/2014 zo dia
27.01.2015 v Casti vySky vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.

IV. V ostatnych €astiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka podala na tunajsi sud dra 18.05.2021 navrh na zvySenie vyzivného na mal.
S. T., L.XXXX.XXXX. V navrhu uviedla, Ze mal. S. je narodeny mimo manzelstva, pochadza zo vztahu
s C. C.. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any, sp. zn. 8C/65/2014 zo difia 27.1.2015 bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného po 50 eur mesacne.
Otec si svoju vyZivovaciu povinnost riadne neplnil, exekucne toto vyzivné od neho vymaha JUDr. Zuzana
Kubesova, ktora ho potom poukazuje matke. Od ur€enia vyzZivného preslo Sest rokov, mal. Adam
vyrastol, aktualne chodi do materskej Skoly na ul. Gagarinova v Topol€anoch, ma odklad zo zakladnej
Skoly, kde je prijaty a zapisany, Od septembra 2021 nastupi na Zakladnu Skolu na ul. E. v Topol€anoch.
Matka mesacne plati do $kdlky poplatok na pol diia, pri€¢om musi kupovat oble€enie, obuv, potrebuje mu
postupne zabezpecit od Skolskej tasky az po vSetko potrebné do Skoly. V Skblke matka plati poplatok za
ZRPS 20 eur roéne a na véetko, 8o potrebuiju. S. je zdravy, chodi k MUDr. V. v P., odborné ambulancie
nenavstevuje. Matka d'alej uviedla, Ze ona je rozvedena. Z jej rozvedeného manzelstva sa narodila mal.
D. T., nar. XX.X.XXXX, ktora je tieZ zverend do jej starostlivosti, ma na fiu uréené vyzivné 95 eur. Aktualne
si tieZ podala na tunajsi sud navrh na zvySenie vyZzivného. Matka bola nezamestnana, evidovana na
urade prace, socialnych veci a rodiny v P., pricom od 04.05.2021 pracuje v spolo¢nosti Jozko Farmarik.
Predpokladany prijem by mala mat 4,30 brutto na hodinu. Pobera pridavok na dve deti a teraz jej bude



vyplacany aj dafovy bonus na deti. S detmi Zije sama v mestskom najomnom byte, za ktory plati 150
eur ngjom, vydavky na energie a byvanie su spolu 250 eur mesacne, splaca p6zi¢ku, doklady predlozi
na sudnom pojednavani. Plati si aj sporenie v banke 15 eur mesacéne, v om su pripoistené aj deti. Otec
sa so synom nestretava, plati len vyzivné exekuéne, na vyzivhom ma stéle dlh, nad rémec vyzivného
syna neobdaruva, nebrava si ho ani na prazdniny. Syn ho prakticky nepozna. Na zaklade uvedeného
navrhuje, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8C/65/2014 zo dia 27.01.2015,
tak Ze zvySuje vyZivovaciu povinnost otca C. C. v prospech mal. S. T. zo sumy 50 eur na 100 eur

mesadne s U¢innostou od 01.05.2021.

2. Na pojednavani dna 08.09.2021 navrhovateflka - matka uviedla, Ze pracuje u zamestnavatela I. V. v
P. P., kde pracuje na plny pracovny uvazok. Ma pracovnu zmluvu na dobu ur€itd a to do aprila 2022 s
predmetom &innosti predavacka. Dosahuje priemerny mesaény zarobok cca 650 eur v €istom. Pracuje
tam od oktébra minulého roku, no prevadzka bola v roku 2020 uzatvorena kvéli covidu, priCom od januara
2021 bola poberatelkou podpory az do 04.05.2021, kedy otvorili a zobrali ju naspat. Malolety nastupil od
septembra do 1. roénika ZS na Skultétyho ulici, s &im boli spojené vydavky, zakladna vybava na prvaka,
taska peracnik, zoSity, obaly, potreby na telesnu, o bolo cca polozka cez 200 eur. Malolety nechodi do
druziny ani na obedy, stravuje sa doma. Je pravdou, Ze ma dlh na zameSkanom najomnom tak, ako to
bolo uvedené vo vyjadreni mesta, je to v8ak spojené s inymi jej finanénymi problémami. Byt, ktory obyva
je jednoizbovy, byva v fiom aj so svojou 16-ro¢nou dcérou, D. T., na ktoru si jej otec plni vyZivovaciu
povinnost vo vyske 100 eur mesacéne. DalSia dospela osoba sa v domécnosti nenachadza. Aj v tejto
veci ohladne D. si podala navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti. Malolety S. je zdravy, nema Ziadne
vydavky spojené s lieCbou. V auguste 2021 si zobrala péZi¢ku z Reiffeisen banky vo vySke 9700 eur,
ktoru mesacéne splaca vo vyske 161,81 eur, pricom pdzi¢ku si zobrala z dévodu, Ze potrebovala vykryt
najom a iné veci. Iné pbzicky nema, najomné plati mesacne vo vySke 145 eur, naklady na elektriku 25
eur, Satro 22 eur, UPSVaR splaca nahradné vyzivné, ktoré jej bolo poskytnuté vo vyske 300 eur a toto
splaca vo vySke 20 eur mesacne, plyn 15 eur StvrtroCne, poistka auta znacky O. P., rok vyroby 2007,
16 eur mesacne, dalej splaca pdzicku vo VUB vo vyske 20 eur, ktoru si zobrala davnejsie a bola vo
vySke 2500 eur, jednalo sa o spotrebnu p6zi¢ku na ¢okolvek, RTVS 4,64 eur. Vyzivné vo vySke 50 eur
zo strany otca je prostrednictvom exekutora. Matka uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze otec pracuje na

Zivnost a je vlastnikom motorového vozidla.

3. Na pojednavani diia 08.09.2021 otec uviedol, Ze pracuje v pohrebnej sluzbe v Biodegre s tym, Ze sa
jedna o firmu, ktora ho plati v zavislosti od Ukonov, t. j. od pohrebov, pri€¢om posledné mesiace tam bolo
velmi malo ukonov - pohrebov a on dosiahol mzdu od 50 do 70 eur. M& aj vedlajSie brigady, kedy ho
znami volaju na pomocné prace, pricom mesacne takto na brigadach zarobi cca 300 - 400 eur podla
toho, ako ho niekto zavola. V J. ma riadnu pracovnu zmluvu a je schopny ju sudu predlozit. Aktualne
byva v P. v podnajme, kde plati 350 eur najom. Ma aj najomnu zmluvu. KedZe sa nedavno stahoval,
nevie kde je, ale vedel by ju predlozit. Jedna sa o rodinny dom, kde byva v spolo€nej domacnosti so
svojou priatelkou. Voci jeho osobe su vedené tri exekucie a podal navrh na osobny bankrot, kde by sa
mal dostavit dfa 19.10. 2021 za u€elom dalSieho postupu. Ma takisto dalSiu vyzivovaciu povinnost’ na
dcéru B. vo vy3ke 100 eur, ktoru si plni na zaklade sudneho rozhodnutia, ktort vyzivovaciu povinnost
chce takisto zniZit, nakoflko to nevladze vsetko platit. Splaca 50 eur zame&kané vyZivné na dcéru B..
Nie je vlastnikom Ziadneho nehnutefného majetku a ani motorovych vozidiel. Otec uviedol, Ze na jeho
meno nie je Ziadne zivnostenské opravnenie. Motorové vozidlo, ktoré ma k dispozicii ma pozi¢ané od
svojho otca, ktory je jeho vlastnikom a je na neho aj pisané.

4. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol8any na pojednavani dria 8.6.2022
ako aj vo svojej sprave zo dnia 06.09.2021 uviedol, Ze vzhladom na to, Ze zvySenie vyZivného je v
zaujme maloletého odporuca navrhu matky vyhoviet, vyZivné zvysit podfa zarobkovych a majetkovych
moznosti a schopnosti obidvoch rodicov, veku a odévodnenych potrieb mal. S. T., s ohfadom na zmenu
pomerov, ktora nastala od urenia vyZivného, nastup na zakladnu 3kolu a s tym suvisiace vydavky
nakolko zvy$enie vyzZivného je v zaujme maloletého dietata.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a
obsahom pripojeného spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu P. & k. XC/XX/XXXX - 68 zo dha 27.01.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 03.06.2015, sud zveril mal. S. T. do osobnej starostlivosti matky S. T. O. s tym, Ze je



opravnena ho zastupovat a spravovat jeho majetok. Otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. S. v sume
50 eur mesacne, od 01.02.2015 a to vzdy do 15-teho difia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory
sa vyZivné poskytuje, k rukam matky maloletého dietata.

7.V Case posledného ur€enia vyzivného mal malolety S. 11 mesiacov. Bol v priamom zaopatreni matky.
Vydavky narho tvorili najma zakupenie postielky, koCika, oble€enia, zaobstaravanie hygieny a vdetkych
veci osobnej potreby.

8. Matka bola v Ease poslednej Upravy vyZivného na rodi€ovskej dovolenke. Mala aj dalSiu vyZivovaciu
povinnost vo¢i maloletej D. T., nar. XX. XX.XXXX. Spolu s detmi obyvala jednoizbovy obecny byt.
Vydavky na byvanie predstavovali mesacne: najomné 122 eur, elektrinu 23 eur, plyn 15 eur a Satro

16,38 eur. Matka splacala p6zi¢ky po 54 eur mesacne a 40 eur mesacne.

9. Otec bol v Case poslednej Upravy vyzivného dobrovolne nezamestnany a mal este vyzivovaciu
povinnost’ voci mal. B. C., nar. XX XX.XXXX.

10. Aktualne ma mal. S. 7 rokov a je Ziakom prvého ro¢nika Zakladnej Skoly Topof€any, ul. E..
S nastupom do zakladnej Skoly matke vznikli dalSie vydavky na maloletého, konkrétne vydavky na
oblecenie, obuv, Skolské potreby, Skolsku tasku, pomdcky, oble€enie, obuv na telesnu vychovu, poplatok
ZRPS a iné. V &ase podania navrhu navstevoval Matersku $kolu Topol&any, ul. N., kde matka platila
X. 20 eur ro¢ne a ostatné poplatky.

11. Matka ma aktuédlne stale dve vyzivovacie povinnosti. Mal. D. nastupila do prvého roénika Strednej
odbornej Skoly obchodu a sluzieb T. E. P.,, Y. akadémie, zatial je na fiu urCené vyzivné vo vysSke XX
eur. Matka s detmi obyva jednoizbovy mestsky byt. Matka sa od 04.05.2021 zamestnala vo firme
Jozko Farmarik Piestany, pracuje v objekte Tesco Topol€any, pobera pridavok na dve deti a vyzivné.
Ma mesacny prijem cca 600 eur + stravné listky. Mesaéne plati najomné 150 eur, plyn Stvrtro¢ne 15
eur, elektrinu 25,50 eur mesacne, SIPO 4,64 eur, Satro 22,15 eur, sporenie 15 eur, pdzi¢ku po 40
eur, priom realne splaca momentalne len po 20 eur. TaktieZ splaca splatku vogi UPSVaR po 25 eur
mesacne, poistku auta 16,74 eur Stvrtrocne, pohonné hmoty 20 eur. Ma dlh na najomnom voci Mestu
Topol€any, ktory ma zaujem riesit' splatkovym kalendarom. Momentalne matka dostava na syna vyzivné
prostrednictvom Exekutorského uradu JUDr. Zuzany Kube$ovej, nakolko otec vyZivné neplatil.

12. Otec aktudlne pracuje v s.r.o. J. T.. Z vyjadrenia otca na pojednavani vyplyva, Ze jeho mesaény
prijem v J. je od 50 do 70 eur a na vedlajsich brigadach si vie zarobit cca 300-400 eur mesacéne. Byva
prenajatom dome v obci P., kde plati 350 eur ngjom. Domacnost zdiela spolu so svojou priatelkou S. I,
ktorej mzdové podmienky su 3,60 eur/hod. a jej Cisty mesacny prijem od augusta do konca roku 2021
predstavoval 413,93 eur mesacne.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Podla § 78 ods. 3 Z&kona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

23. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit’ zmenu
vyzivného. Avsak len vtedy mozu byt dévodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti, ked sa zavaznym
spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Nestadi len Uvaha o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Pokial by sud nemal preukazanu
zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné
preskumavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov mbze by odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo
objektivne, a to vyvojom Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane povinného
méze byt takou zmenou strata zamestnania, pricom sud je povinny skumat pri€iny takejto straty. Az v
pripade, ak ma sud preukazané, Zze sa pomery Ucastnikov preukazali, méZe rozhodnut o zmene vysky
vyZivovacej povinnosti.

24. Na strane opravneného sud skuma jeho skutoné odbvodnené potreby (spotrebny charakter
vyzivného) s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom
v nijakom pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultdrnymi. Zavisia najma od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na
okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spbésob uz
poskytovanych plneni. Jeho moznosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, €o povinny skuto€ne zarobi,
ale aj to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. Dalej sud
skima majetkové pomery, ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako
objektivnu kategériu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych
spolo€nostiach a pod.), jednak jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky,
Zivotné naklady).

25. Podla § 232 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), ak sud
uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie
je ustanovené inak.

26. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

27. Podla § 44 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o
vyzivnom su vykonatefné doruenim.



28. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Zze navrh
matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu je podany dévodne, aviak nie
v celom rozsahu. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od poslednej upravy vyzivného
doslo k zmene pomerov tak na strane maloletého ako i u jeho rodi¢ov. Zmenou pomerov v zmysle
ustalenej sudnej praxe sudov je i plynutie asu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od posledne;j
upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné skuto€nosti), pretoze maloleté dieta rastie a vyvija sa, s
¢im su spojené zvydené vydavky. Zmenou je i trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vy$8ieho stupfia a pod. K zmene pomerov oddvodiujucej zvySenie vyZzivného na strane maloletého
S. doslo v tom, Ze v Case poslednej upravy vyzivného mal 11 mesiacov a v su€asnosti ma 7 rokov,
je ziakom 1. ro€nika z&kladnej Skoly. Za uvedenu dobu malolety vyrastol, v ¢ase urCenia vyZivného
nemal ani rok, v su¢asnosti je uz na zakladnej Skole a potrebuje viac finan&nych prostriedkov na thradu
jeho odévodnenych potrieb. Od poslednej Upravy vyzivného doslo jednoznaéne k zvyseniu zivotnych
nakladov, na ¢o sud podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prihliadol. Pomery na strane maloletého
odbvodiuju zvySenie vyzivného. U matky doSlo k zmene pomerov v tom, Ze po ukonceni rodicovskej
dovolenky, nastupila do zamestnania, kde v roku 2022 dosahuje priemerny prijem 646,69 eur mesacéne.
U otca doSlo k zmene pomerov v tom, Zze od 01.05.2021 je zamestnany v spolo€nosti Biodegra,
kde ma mzdové podmienky 3,60 eur/hod. Z vyplatnych pasok za rok 2021 mal sud preukazané,
Ze jeho priemerny mesacny prijem u zamestnavatela J. je 35,72 eur. Podla jeho slov si privyraba
vykonavanim prilezitostnych brigdd. Prave na tuto okolnost sud najma pri rozhodovani prihliadal, pretoZe
pri rozhodovani o vyzZivnom je sud povinny prihliadnut nielen na realne prijmy povinného rodica,
ale aj na to, €i je v jeho schopnostiach a mozZnostiach dosahovat’ taky prijem, z ktorého moze platit
vyzivné zodpovedajuce odévodnenym potrebam maloletych deti, pri¢om v danom pripade sud dospel k
zaveru, Ze je v zarobkovych moznostiach a schopnostiach otca dosahovat taky prijem, z ktorého méze
platit’ vyZivné pre svoje maloleté dieta v sume vy33ej, neZz je doteraz urCena. Z ozndmenia
Uradu préace socialnych veci a rodiny P. zo diia 08.06.2022 vyplyva, Ze otec nie je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie ani nepobera davku v hmotnej nudzi ani Ziadne Statne socialne davky. Kedze
otec uz viac ako rok pracuje ako hrobar s mesanym prijmom cca 35,72 eur a doteraz si nenasiel
lepSie platené zamestnanie, ani nijakym spésobom sudu nepreukazal, Ze by sa o to pokusal, mozno
z toho logicky usudzovat, si vo svojom zamestnani vie zabezpedit' taky prijem, z ktorého hradi okrem
vyzivného aj svoje vlastné potreby, ako je jedlo, oble€enie, poplatky zabyvanie, teda bezné mesaéné
vydavky, ktoré ma kazdy Clovek. Otec sa s maloletym S. nestretava, syn ho prakticky nepozna. Matka
sa na vyzive maloletého podiela nielen finanéne, ale aj osobnou kazdodennou starostlivostou oriho,
¢im si tiez Ciasto€ne plni svoju vyZivovaciu povinnost, na €o je sud povinny pri rozhodovani o vyzivhom
prihliadat. Sud preto rozhodol tak, Zze zvySil otcovi vyzivné na mal. S. zo sumy 50 € mesacne na sumu 80
€ mesacne s ucinnostou od 01.05.2021. Takto zvySené vyZivné sud povazoval za primerané tak veku
ako aj odévodnenym potrebam mal. S., ktory je vo veku 7 rokov a navstevuju prvy roCnik zakladnej
Skoly. Pri ureni vy8ky vyZivného sud prihliadol na vyzivovaciu povinnost otca voci dcére B. ako aj
na jeho zarobkové moznosti a majetkové pomery. Sud tiez vychadzal z toho, Ze vyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov. Takto zvySené vyzivné sud povaZoval za primerané schopnostiam a
moznostiam rodi€ov. Sud zarover rozhodol aj o zameSkanom zro€nom vyzivnom za obdobie od 1.5.2021
do 31.5.2022, nakolko bolo preukazané, Ze otec si zvySené vyzivné v tomto obdobi neplatil a vznikol
mu teda dlh na vyZivhom vo vySke 390 eur ( 13x30 eur, t.j. 390 eur ), pricom ¢€o sa tyka urenia doby
zames$kaného vyzivného, tuto sud ustalil od X.X.XXXX, nakofko zistil, Ze k tomuto ddtumu uz bola dana
zmena pomerov na strane ucastnikov, resp. maloletého dietata.

29. S poukazom na hore uvedené skuto€nosti potom sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

30. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal

narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podlfa § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



